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1 Johdanto 
 
Opinnäytetyöni on toiminnallinen opinnäytetyö, jonka teososa on ideavaiheessa olevan 
henkilökohtaisen dokumenttielokuvani Naisten vaunu esittelypaketti. Naisen vaunu on 
elokuva naisten matkasta kohti itsenäisyyttä ja riippumattomuutta tämän hetken Intias-
sa ja Suomessa. Elokuvassa minä, ohjaaja, lähden tutustumaan intialaisen naisen it-
senäistymiseen ja tukimaan, kuinka vapaa voi olla menettämättä tunnetta siitä, että 
kuuluu johonkin. Kirjallisen opinnäytetyön osan aihe lähti tarpeesta tutkia sitä, mitä eri-
tyistä ohjaajana minun tulisi huomioida henkilökohtaista dokumenttielokuvaa tehdessä-
ni. Halusin tutkia, miksi ohjaajat ovat päättäneet siirtyä kameran eteen, kuinka ohjaajan 
on mahdollista katsoa itseään ulkopuolelta ja millaisia erityispiirteitä ohjaajan ja tuotta-
jan suhteessa on juuri henkilökohtaisen dokumenttielokuvan tekoprosessissa. Valitsin 
lähempään tarkasteluun kaksi dokumenttielokuvaa, joiden muoto ja toteutustapa ovat 
mahdollisimman lähellä omaa dokumenttielokuvaani. 
 
Tärkeimpinä lähteinäni toimivat ammattilaisten haastattelut. Haastateltavakseni valitsin 
kahden dokumenttielokuvan ohjaajan ja tuottajan.  Kummisetäni thaimorsian (Suomi, 
2013) on dokumenttielokuva, jossa ohjaaja Wille Hyvönen päättää selvittää perustuuko 
hänen kummisetänsä Sepon ja Sepon tulevan vaimon, thaimaalaisen Pinin suhde ai-
toon rakkauteen, vai onko kyseessä jonkinlainen hyväksikäyttösuhde jommankumman 
puolelta. Elokuvan on tuottanut Elina Pohjola. Toinen tutkimusmateriaaliksi valitsemani 
dokumenttielokuva on Hanna Maylettin ohjaama Kerjäläiselokuva (Suomi, 2011), jossa 
Maylett lähtee auttamaan nuorta kerjäläistyttöä, Mihaelaa. Elokuvassa Maylett joutuu 
kohtamaan auttamisen ongelmallisuuden. Asetelma ei olekaan enää yksinkertainen, 
kun autettava päättää asettaa auttamiselle ehtoja tai kieltäytyä siitä. Kerjäläiselokuvan 
on tuottanut Sonja Lindén.  Valitsemieni elokuvien ohjaajat tuovat henkilökohtaisuuden 
elokuviin mukaan kohtaamalla ja tutkimalla heille vierasta maailmaa ja kulttuuria jou-
tuen näin muuttamaan jotakin itsessään. Molemmissa elokuvissa ohjaaja lähtee konk-
reettisesti toiseen maahan kohteensa perässä saavuttaakseen tavoitteensa.  Tärkeim-
mäksi kirjalliseksi lähteeksi tutkiessani henkilökohtaisen dokumenttielokuvan historiaa 
ja määritelmää sekä kartoittaakseni laajemmin ohjaajien kokemuksia,  nousivat doku-
menttielokuvaohjaaja ja tuottaja Jouko Aaltosen kirjat Seikkailu Todellisuuteen – Do-
kumenttielokuvan tekijän opas (2011) ja Todellisuuden vangit - Dokumenttielokuva ja 
sen tekoprosessi (2006). 
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Tämän opinnäytetyön tarkoitus on valottaa henkilökohtaisen dokumenttielokuvan teko-
prosessia ohjaajan näkökulmasta ja löytää prosessista ne henkilökohtaisen dokument-
tielokuvan erityispiirteet, jotka ovat olennaisia huomioida prosessiin lähtiessä. Pyrin 
näin auttamaan prosessin alkuun uusia ohjaajia ja tuottajia, jotka suunnittelevat henki-
lökohtaista dokumenttielokuvaa. 
 
2 Henkilökohtainen dokumenttielokuva 
 
Dokumenttielokuvan määritelmä tuli ensimmäistä kertaa käyttöön 1920-luvulla jolloin 
paljon siteerattu skotlantilainen teoreetikko ja elokuvantekijä John Grierson määritteli 
dokumenttielokuvan   ”todellisuuden   luovaksi   käsittelyksi”.    Tästä asti eri teoreetikot ja 
elokuvan tekijät ovat pyrkineet määrittelemään dokumenttielokuvan käsitettä uudes-
taan ja uudestaan. Määrittelyssä kantavina teemoina ovat olleet sanan kaksi osaa: 
dokumentti ja elokuva. Määrittelyissä on pyritty selventämään dokumenttielokuvan ob-
jektiivisuuden ja totuudenmukaisuuden sekä sen elokuvallisuuden vaatimuksia. Samal-
la kun itse dokumenttielokuvaa on määritelty, on erilaisia dokumenttielokuvia pyritty 
lokeroimaan ja jäsentelemään fiktioelokuvan kaltaisesti eri tyylilajeihin. Tunnetuin do-
kumenttielokuvan luokittelu on yhdysvaltalaisen elokuvateoreetikon Bill Nicholsin luoma 
järjestelmä, jossa dokumenttielokuvat jaetaan kuuteen moodiin. Kerron moodeista 
enemmän kappaleessa 2.2 henkilökohtainen dokumenttielokuva ja sen alalajit. 
 
2.1 Dokumenttielokuvan määritelmiä 
 
Elokuvaohjaaja Susanna Helken (2006, 21) mukaan se mitä dokumentaarisuus tarkoit-
taa on aikaan sidottua. Oletus, että dokumenttielokuvan tekijä kontrolloi kameran edes-
sä tapahtuvaa vähemmän kuin fiktioelokuvan ohjaaja on ollut eräs perustavimmista 
dokumentaarisuuden määritelmistä. Ajatus viittaa siihen, että ohjaaja ei ensisijaisesti 
ohjaa elokuvaansa vaan tallentaa ja välittää historiallista todellisuutta. Helke itse ym-
märtää dokumentaarisuuden kuitenkin ennemmin laatuna tai pyrkimyksenä elokuvassa 
kuin jotakin ehdottomia ja pysyviä sääntöjä ominaisuuksia ja tunnuksia omaavana laji-
na. (Helke 2006, 19, 21.)  
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Jouko Aaltonen jaottelee dokumentaarista liikkuvaa kuvaa seuraavasti: Kaikki doku-
menttielokuvat ovat ei-fiktiivisiä. Kaikki ei-fiktiiviset ohjelmat kuten reportaasit ja tv-
dokumentit eivät ole kuitenkaan dokumenttielokuvia. Reportaaseissa ja tv-
dokumenteissa kyse on tiedonvälityksestä, kun taas luovassa dokumenttielokuvassa 
paino on elämyksen, kokemuksen ja sitä kautta ymmärryksen syntymisessä. Rajanveto 
Aaltosen mukaan  kuitenkin haastavaa, sillä hyvä tv-dokumentti voi olla parempi ja pu-
huttelevampi kuin huono dokumenttielokuva.  Aaltonen määrittelee dokumenttielokuvan 
luovaksi, tekijälähtöiseksi, kunnianhimoiseksi ja persoonalliseksi ilmaisuksi. Kokemuk-
sia, elämyksiä ja ajatuksia tarjoavaksi taiteeksi. (Aaltonen 2011, 13, 20–21.)   
 
Elokuvantekijä, ohjaaja-käsikirjoittaja Hanna Bergholm (Bergholm, 2011) kirjoittaa 
Episodi lehden artikkelissaan, että dokumenttielokuva käsitetään uutisen tavoin, mah-
dollisimman neutraalina ja todenmukaisena kuvana maailmasta. ”Mielestäni nimitys 
dokumenttielokuva on kuitenkin virheellinen. Minulle kaikki elokuvat ovat fiktioita, teki-
jän rajaamia heijastumia todellisesta maailmasta. Sillä olkoon elokuvan henkilöt, kuva-
uspaikat ja kuvaustilanteet kuinka aitoja tahansa, elokuva näyttää todellisuuteen kui-
tenkin vain yhden, pakostakin manipuloidun näkökulman.” Myös dokumenttielokuvafes-
tivaali DocPointin DOKKINO lasten ja nuorten elokuvatapahtuman oppimateriaali ”Mitä  
dokumenttielokuva   on?”  ottaa kantaa nykyiseen käsitykseen dokumenttielokuvan ob-
jektiivisuudesta, totuudellisuudesta ja asemasta taiteenlajina: ”  Dokumenttielokuva  on  
taidetta. Se on teos, jota ei voi ripustaa seinälle, mutta se voi muuttaa katsojansa maa-
ilmankuvan. Dokumenttielokuva perustuu oikeisiin ihmisiin ja todellisuudessa tapahtu-
neisiin asioihin. Tästä eteenpäin mikään ei sitten olekaan yksiselitteisesti totta tai tarua, 
vaan elokuvan tekijän tulkintaa todellisuudesta.”   (Verkko-opetusmateriaali 2013, Doc-
Point 2013.)  Mielestäni nämä määritelmät kuvaavat hyvin tämän ajan käsitystä doku-
menttielokuvan objektiivisuudesta. 
 
Dokumentin totuusvaatimuksen määrittelyn lisäksi dokumenttielokuvan käsite liittyy 
myös olennaisesti keskusteluun dokumentin elokuvallisuudesta (Haaste 2003, 19). 
Tässä keskustelussa elokuvallinen dokumentti lasketaan dokumenttielokuvaksi. Eloku-
vallisuudella pyritään myös varmistamaan dokumenttielokuvan asema taiteenlajina. 
Jos elokuvallisuus on elokuvan luovaa ja taiteellista vaikutusta määrittävä ominaisuus, 
sen määritteleminen yksiselitteisesti on mahdotonta. Elokuvallisuus on vahvasti sidok-
sissa kunkin tekijän ja katsojan omaan näkemykseen siitä, miten luovuus ja taiteelli-
suus elokuvissa ilmenevät. Tämä puolestaan on sidoksissa yleisesti taiteessa vastaan 
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tulevan kysymyksen: mikä tekee teoksesta taideteoksen? (Kohtamäki 2001, Haaseen 
2003, 4–5 mukaan.) 
 
Dokumenttielokuva popularisoitumista ja viihteellistymistä 2000-luvulla tutkineen Tuuk-
ka Pasasen mukaan dokumenttielokuvan ei tarvitse olla tylsä ja aneeminen, eikä esit-
tää puritanistisesti todellisuutta mahdollisimman sellaisenaan. Dokumenttielokuva saa 
käyttää tyylikeinoja, miettiä draaman kaarta, käyttää rikasta kuvallista ilmaisua, musiik-
kia, animaatiota, mitä tahansa mikä elokuvaan toimii. Uuden dokumenttielokuvan etuna 
on Pasasen mukaan dokumenttielokuvien tuttuus yleisölle, joka avaa mahdollisuuksia 
käyttää eri keinoja ristiin kyseenalaistamatta dokumentin totuudenperäisyyttä.  (Pasa-
nen 2013, 25.) Mielestäni tämä kuvaa hyvin sitä rajojen yli kulkevaa ja kokeilevaa hen-
keä joka tällä hetkellä vallitsee dokumenttielokuvan alalla.  
 
2.2 Henkilökohtainen dokumenttielokuva ja sen alalajit 
 
Inari Teinilän mukaan henkilökohtainen dokumenttielokuva perustuu tekijän henkilö-
kohtaisiin kokemuksiin ja ajatuksiin, elokuvien aiheet ovat lähtöisin tekijän omasta elä-
mästä (Teinilä, 2004). Jouko Aaltonen jakaa dokumenttielokuvan alalajeihin. Nämä 
ovat seurantadokumentti, tilannekuvaus, henkilökuva, historiallinen dokumenttielokuva, 
elokuvallinen essee ja henkilökohtainen dokumenttielokuva. Aaltonen luokittelee henki-
lökohtaisen dokumenttielokuvan elokuvaksi, joka kertoo tekijän oman elämän kautta 
jostakin laajemmasta teemasta. (Aaltonen 2011, 21–23.)  Aiheena on tekijä itse tai hä-
nen lähipiirinsä, perhe suku tai puoliso. Identiteetin ja minuuden teema on keskeinen. 
Tekijä on itse läsnä elokuvassa, vähintään äänessä tai henkilökohtaisen selostusteks-
tin kirjoittajana.  (Aaltonen 2006, 76) 
 
Henkilökohtaisesta dokumenttielokuvasta käytetään Suomessa myös nimitystä subjek-
tiivinen  dokumenttielokuva.  Termiä  ”subjektiivinen  dokumenttielokuva”  on  kritisoitu  siitä,  
että se sisältää väitteen, jonka mukaan olisi olemassa objektiivista dokumenttieloku-
vaa. Koska objektiivista dokumenttielokuvaa ei ole, on myöhemmin alettu käyttää ter-
miä   ”henkilökohtainen   dokumenttielokuva”   käännöksenä   englanninkielisestä sanasta 
personal documentary. (Aaltonen 2006, 75).  
 
Yhdysvaltalainen Bill Nichols on yksi tärkeimpiä dokumenttielokuvaa käsittelevistä elo-
kuvateoreetikkoja. Hän on kehitellyt mallin, jossa dokumenttielokuvat luokitellaan sen 
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mukaan kuinka ne käsittävät todellisuutta. Hän jakaa dokumenttielokuvat kuuteen 
moodiin. Poeettinen moodi (poetic mode) painottaa visuaalista assosiaatiota, tonaalisia 
ja rytmillisiä ominaisuuksia, kuvailevia jaksoja ja formaalia muotoa. Selittävä moodi 
(expository mode) perustuu argumentaatiolle, informatiiviselle  ja sanalliselle kommen-
taarille, kuvatekstien tai äänellä tehdylle selostustekstille. Perinteinen dokumentti kaik-
kitietävine selostajineen ja tv- reportaasi ovat hyviä esimerkkejä selittävästä moodista. 
Havainnoiva moodi (observational mode) painottaa suoraa suhdetta elokuvan henkilöi-
den elämään. Tekijät pyrkivät siihen, että kohteet unohtavat kameran läsnäolon, pyri-
tään tunteeseen, kuin ketään ulkopuolista ei olisi paikalla. Osallistuvassa moodissa 
(participatory mode) sen sijaan on olennaista tekijän ja kohteen välinen vuorovaikutus. 
Elokuvantekijä haastattelee, provosoi tai osallistuu muuten tilanteisiin. Refleksiivinen 
moodi (reflexive mode) korostaa tekijän ja katsojan suhdetta. Se on muita moodeja 
itsetietoisempi. Se lisää katsojan tietoisuutta elokuvanteon konventioihin. Elokuvanteki-
jän ja esiintyjien välisen vuorovaikutuksen näyttäminen on yksi tapa tehdä elokuvasta 
reflektiivistä. Kuitenkaan tekijän näyttäminen elokuvassa ei tee elokuvasta vielä reflek-
tiivistä. Reflektiivisyys on otteeltaan kriittistä ja paljastaa elokuvanteon rakennetun 
maailman.  Kuudennen, performatiivisen moodin (performative mode) Nichols nimesi, 
kun hänestä tuntui, etteivät aiemmat moodit riittäneet kuvaamaan uutta dokumenttielo-
kuvaa.  (Aaltonen 2006, 81-82.) Performatiivisessa moodissa dokumenttielokuvan do-
minoiva osuus ei ole enää maailman referointi vaan, sen esittäminen, performaatio. 
Performatiivinen dokumentti on sekoitus eskpressiivistä, poeettista ja retorista aspektia. 
Raja dokumentin ja fiktion välillä hämärtyy. Aaltosen mukaan moodi tuntuu yhdistele-
vän aikaisempien moodien ominaisuuksia, ja elokuvia on vaikea erotella sen mukaan. 
Aaltonen itse  kutsuisin näitä elokuvia mieluummin väljällä yleiskäsitteellä postmodernit 
tai uudet dokumenttielokuvat. (Aaltonen 2011, 25–29.) 
 
Elokuvaohjaaja Susanna Helke näkee Nicholsin jaottelussa ongelmia.  Helken mukaan  
ongelmat juontavat juurensa siitä, ettei Nicholsin määrittelyn aikana yleisesityksiä do-
kumentaarisesta elokuvasta vielä ollut ja selkeää luokitusta tarvittiin. Selkeyden kään-
töpuolena on liiallinen yleistäminen, joka peittää lajin lähestymistapojen moninaisuu-
den.    “Uuden” dokumentaarisuuden ilmaisun kohdalla yleistävyyden ongelma on erityi-
sen suuri. Performatiivisuuden määrittelyssään Nichols viittaa niin laajaan kirjoon erilai-
sia ilmaisullisia  piirteitä,  että  useimmat  “uudet”  lähestymistavat  jäävät  vaille  tarkempaa 
huomiota. Näihin kuuluu mm. henkilökohtainen dokumenttielokuva, joka asettuu 
Nicholsin luokituksessa juuri performatiivisen dokumenttielokuvan alle. Subjektiivisuus 
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dokumenttielokuvassa ylipäätään on Nicholsin luokittelussa yli tyylisuuntien kulkeva 
ilmiö. Nichols ei anna tarkempaa ja  konkreettisempaa kuvaa muodon, tyylin ja eloku-
vailmaisun piirteistä eikä niiden variaatioista. (Helke 2006,57.)  
 
Jouko Aaltosen mukaan henkilökohtaisilla dokumenttielokuvilla on selvä yhteys Nichol-
sin subjektiivisuutta painottavaan performatiiviseen moodiin. Aaltonen toteaa kuitenkin, 
että henkilökohtaisuus ja performatiivisuus ovat eri asioita eivätkä kaikki henkilökohtai-
set dokumenttielokuvat ole performatiivisia. Henkilökohtaista dokumenttielokuvaa, voi 
perustellusti pitää omana dokumenttielokuvan lajinaan. Henkilökohtaisuudesta, joka 
aluksi oli elokuvan ominaisuus on muotoutunut oma lajityyppinsä, jolla on puolestaan 
omia alalajejaan. (Aaltonen 2006, 74,75.) 
 
Inari Teinilän mukaan henkilökohtainen dokumenttielokuva voi olla elokuvan muotoon 
rakennettu henkilökohtainen essee jostakin ilmiöstä tai omaelämänkerrallinen doku-
menttielokuva, joka on Teinilän mukaan kehittynyt omaksi juonteekseen henkilökohtai-
sen dokumenttielokuvan historiassa (Teinilä 2004). Jim Lane jakaa Jouko Aaltosen 
mukaan omaelämänkerralliset dokumenttielokuvat vielä päiväkirjadokumentteihin 
(journal entry documentary) ja omaelämänkerrallisiin muotokuviin (autobiographical 
portraiture). Omaelämänkerralliset muotokuvat käyttävät nykypäivänä kuvatun materi-
aalin lisäksi paljon kertojaääntä, haastatteluja, kotielokuvan pätkiä ja valokuvia, jotka 
ovat nykyhetkeä keskeisemmässä roolissa. Omaelämänkerrallisen muotokuvan voi 
edelleen jakaa perhekuvaan tai omakuvaan. Perhekuva muodostuu omaelämänkerral-
lisista representaatioista suhteessa omaan perheeseen, kun taas omakuva pyrkii ker-
tomaan kuka tai mitä tekijä on. Päiväkirjadokumentit sisältävät tämänhetkisen jokapäi-
väisen elämän kuvausta yhdeltä sangen pitkältä ajanjaksolta. Tekijä toimii sosiaalishis-
toriallisessa maailmassa, joka muodostaa päiväkirjadokumentin keskeisen materiaalin. 
Oman omien perheenjäsenten tai ystävien kuvaamiseen perustuvan alalajinsa muo-
dostaa kotietnografia (domestic etnography). Kotietnografiassa leikitellään ulkopuoli-
suuden ja sisäpuolisuuden rajoilla ja niihin kuuluu intiimiys ja rentous. (Aaltonen 2006, 
77–78.) 
 
Henkilökohtaisuus dokumenttielokuvissa ylipäätään on lisääntynyt. Tämä liittyy doku-
menttielokuvan muotoutumiseen entistä enemmän tekijälähtöiseksi. (Aaltonen 2011, 
23.) Suomessa suosituin lajityyppi on ollut perhekuva, (Aaltonen 2006, 79) mutta uu-
den neljännen sukupolven myöstä on tehty myös Suomessa ennen suhteellisen vähän 
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tehtyjä lajeja kuten päiväkirjadokumentiksi luokiteltava Petri Luukkasen Tavarataivas 
(Suomi, 2013). Neljännen sukupolven tekijät yhdistelevät vapaasti genrejä ja moodeja. 
Hyvä esimerkki uudesta yli vanhojen rajojen kulkevasta dokumenttielokuvasta on Ari 
Formanin Walz with Bashir (סלאו םע רישאב, Vals   im  Bašir,   Israel, 2008), joka on vah-
vasti omaelämänkerrallinen, dokumentin ja fiktion rajamaastoon sijoittuva animaatio 
Shatian pakolaisleirin verilöylyistä. Sekä Nicholsin paljon opetuksessa käytetty moodi-
luokittelu, että henkilökohtaisen dokumenttielokuva lajittelu vaatisikin mielestäni kunnol-
lista päivitystä.  
 
Tutkimukseen valitsemistani dokumenttielokuvista kumpikaan ei ole puhtaasti minkään 
yllä luettelemani alalajin edustaja. Kummisetäni thaimorsiamessa ohjaaja tutkii ja ky-
seenalaistaa itselleen kuin perheenjäseneksi kokemansa kummisetänsä valintoja ja 
samalla joutuu kyseenalaistamaan omat arvonsa. Kummisetäni thaimorsian onkin näh-
däkseni lajityypiltään lähimpänä perhekuvaa, mutta toisaalta ohjaajan tutkimuksessa 
kummisedän ja morsiamen parisuhteeseen on kotietnografisuutta. Kerjäläiselokuvassa 
ohjaajan perheen olemassa oloon viitataan vain muutamissa kohdissa elokuvaa. Tässä 
mielessä Kerjäläiselokuva ei ole perinteinen henkilökohtainen dokumenttielokuva, jos-
sa aihe tulee suoraan itsestä, perheestä tai hyvin läheisistä ihmisistä. Elokuvassa oh-
jaaja Hanna Maylett lähtee tutkimaan itselleen täysin vierasta maailmaa, jossa samalla 
joutuu muokkaamaan omia käsityksiään ja ennakko-oletuksiaan maailmasta. Tuottaja 
Sonja Lindén sanoo, että ohjaaja Hanna Maylett toimii elokuvassa eräänlaisena tutki-
musmatkailijana. Maylett toteaa elokuvasta tulleen henkilökohtainen roadmovie. 
(Maylett & Lindén 2013 haastattelu) Mielestäni Kerjäläiselokuva täyttää riittävästi sekä 
Inari Teinilän, että Jouko Aaltosen määritteet henkilökohtaisesta dokumenttielokuvasta. 
Se perustuu tekijän henkilökohtaisiin kokemuksiin ja ajatuksiin, elokuvien aiheet ovat 
lähtöisin tekijän omasta elämästä. Se kertoo tekijän kautta laajemmasta teemasta ja 
identiteetin ja minuuden teemat ovat vahvat ohjaajan pohtiessa rooliaan auttajana.  
Vaikka Kerjäläiselokuvassa länsimaisen auttajan teema ei ollutkaan alun perin Maylet-
tin oman elämän ytimessä, siitä tuli elokuvan prosessin myötä suuri osa hänen elä-
määnsä. 
 
Naisten vaunun ideointivaihe on vielä keskeneräinen, mutta henkilökohtaisuuden ta-
sosta tiedetään jo varmasti, että elokuvassa ohjaaja on läsnä niin äänessä kuin kuvas-
sa. Niin kuin Kerjäläiselokuvassa ja Kummisetäni thaimorsiamessa, on Naisten vau-
nussa keskiössä tekijän tunne aiheesta jota hän tutkii. Myöskään naisten vaunu ei ase-
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tu suoraan omaelämänkerrallisen muotokuvan tai päiväkirjadokumentin alle. Naisten 
vaunu tulee yhdistelemään tasoja alalajeista ja moodeista sen mukaan, mikä tarinan 
ymmärretyksi tulemista parhaiten palvelee. 
 
2.3 Henkilökohtainen dokumenttielokuva Suomessa 
 
Maailmalla henkilökohtainen dokumenttielokuva kehittyi 1960-luvulla erilaisten syrjässä 
olevien ryhmien kuten naisten, sukupuolisten ja rodullisten vähemmistöjen, syrjäytynei-
den ja vammaisten toimesta. He vaativat oikeuksiaan ja halusivat tulla nähdyksi ja 
kuulluksi.  Amerikkalaista dokumenttielokuvaa tutkinut Jim Lane kutsui 60-luvun aaltoa 
omaelämänkerralliseksi dokumenttielokuvaliikkeeksi. Syntyyn vaikutti Hollywoodiin 
pesäeroa hakeva vaihtoehtoinen ja riippumaton 1950-luvun amerikkalainen avantgar-
de, reaktio 1960-luvun suoraa elokuvaa1 (direct cinema) ja havainnoivaa elokuvaa2 
(observational cinema) vastaan sekä ranskalaisen reflektiivisen elokuvan vaikutus. 
(Aaltonen 2006, 72–73.) Ranskassa 1950- ja 60-luvuilla vaikuttanut ranskalaisen elo-
kuvan uusi aalto korosti ohjaajan asemaa auteurina, itsenäisesti toimivana ohjaajana, 
joka toteuttaa haluamansa vision ja jonka henkilökohtainen näkemys tuottaa omakoh-
taisia elokuvia. (Wikipedia 2013) 
 
Jouko Aaltonen jakaa suomalaisen dokumenttielokuvan historian neljään sukupolveen. 
Ensimmäinen sukupolvi 1904–1950, pioneerien sukupolvi kuvasi erilaisia matkakerto-
muksia, uutiskatsauksia ja todellisuuden esittelyä. Ensimmäisen sukupolven suurin 
aihe oli kansallinen identiteetti. Tallennettiin Suomen luontoa, nuoren kansakunnan 
nousevaa taloutta ja kansanperinnettä. Toinen sukupolvi, 1960–1970, teki rajusti pesä-
eroa edelliseen sukupolveen. 60-luku oli yleisen radikalisoitumisen aikaa ja dokumen-
tintekijät nostivat esille poliittisia ja yhteiskunnan epäkohtia. Toisen sukupolven aikana 
suomalainen elokuva oli ajautunut kriisiin ja alaa elvytettiin valtion tukipolitiikalla. Elo-
kuva-alalle alettiin myöntää valtionpalkintoja vuonna 1961 ja vuonna 1969 perustettiin 
Suomen elokuvasäätiö. Myös vaihtoehtoisia levityskanavat kuten Tampereen elokuva-
juhlat saivat alkunsa tuolloin. Nämä toimet auttoivat riippumattoman lyhyt ja -
dokumenttielokuvan synnyssä. 70-luvulle tultaessa vasemmistolaisuus vaikutti vahvasti 
                                               
1 Suora elokuva on 1960-luvulla Yhdysvalloissa ja Kanadassa syntynyt liike jossa pyritään mah-
dollisimman neutraalisti kuvaamaan asioita puuttumatta kameran edessä olevaan todellisuu-
teen.  Kamera  on  kuin  ”kärpänen  katossa”  (Aaltonen  2011,  22) 
 
2 Havainnoiva elokuva Britteinsaarilla käytetty termi on suoralle elokuvalle. (Aaltonen 2011, 22) 
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dokumentteihin. Yhteiskunnallinen dokumentti muuttui hetkellisesti poliittiseksi doku-
mentiksi. (Aaltonen 2011, 33–34.) 
 
Kolmatta sukupolvea, 1980-1990, Aaltonen kuvaa taiteilijoiden sukupolveksi. Toki ai-
emmatkin sukupolvet olivat taiteilijoita, mutta kolmannen sukupolven aikana dokument-
tielokuvasta ruvettiin puhumaan tekijälähtöisenä ja luovana dokumenttielokuvana. Do-
kumenttielokuvan ympärille alkoi syntyä rakenteita kuten ohjelmapaikkoja tv:ssä, Doc 
Point -elokuvafestivaali ja tekijöiden oma yhdistys dokumenttikilta. Kolmannen suku-
polven avainteokset löytyvät 90-luvulla suosituksi tulleista henkilökohtaisista dokument-
tielokuvista. Toinen kolmannen sukupolven trendi on ollut esteettinen lähestymistapa. 
Kun dokumenttielokuva on muuttunut todellisuuden tallentamisesta sen tulkitsemiseksi 
ja jopa sen rakentamiseksi on kerrontakeinojen määrä kasvanut omaperäistä ilmaisua 
ja muotoa tavoitteleviksi.  Henkilökohtaisen ja esteettisen dokumenttielokuvan lisäksi 
kaikki aikaisemmat lajityypit ja lähestymistavat ovat kukoistaneet. (Aaltonen 2011, 35–
37) 
 
2000 ja 2010-luvuilla on alalle tullut paljon  laaja-alaisesti koulutettuja uusia dokumen-
tintekijöitä ja hidas sukupolven vaihdos on käynnissä. Pitkät dokumenttielokuvat ja teat-
terilevitys ovat yleistyneet. Vuosi 2010 dokumenttielokuvalle oli todellinen läpimurto-
vuosi sekä taiteellisesti että taloudellisesti. Aaltosen mukaan aikalaisten on vielä vaikea 
nähdä mitkä ovat uuden, neljännen sukupolven teemat ja erityisyydet. Ainakin identi-
teettin ja  globalaaliuden teemat, seurantadokumentit ja yhteisökuvaukset  ovat olleet 
tässä ajassa  esillä. (Aaltonen 2011, 37–38.) 
 
Suomeen henkilökohtaisen dokumenttielokuvan vaikutteet tulivat Pohjois-Amerikasta ja 
Euroopasta. Antti Peipon Sijainen (1989) oli ennakoija lajissaan. Siinä kuolemansairas 
tekijä purkaa ongelmallista äitisuhdettaan. Varsinainen henkilökohtaisen dokument-
tielokuvan aalto sijoittuu 1990-luvulle. Ensimmäisen aallon elokuvantekijät olivat kaikki 
naisia ja aiheet olivat vahvasti henkilökohtaisia, perheenä ja lähipiirin parista löytyviä. 
Tuon ajan vaikuttajista Jouko Aaltonen mainitsee Kiti Luostarisen, Anu Kuivalaisen, 
Kristiina Schulginin, Merja Pasalan ja Kanerva Cederströmin. Suomalaisen henkilökoh-
taisen dokumenttielokuvan toisessa aallossa, viitisen vuotta naisten jälkeen, miehetkin 
olivat päässeet aiheen pariin. Miesten aiheet olivat myös hyvin henkilökohtaisia. 
Isäsuhteita on käsitelleet dokumenttielokuvissaan mm. Pekka Uotila, Visa Koiso-
Kanttila, Markku Heikkinen ja Jouni Hiltunen.  (Aaltonen 2006, 74.) 
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Henkilökohtaisen dokumenttielokuvan tuleminen 1990-luvulla Suomeen tapahtui sa-
maa   aikaa   ”luovan   dokumenttielokuvan”   (creative   documentary)   käsitteen   vakiintumi-
sen kanssa. Termi tulee Euroopasta ja tarkoittaa television ulkopuolista, riippumatonta 
ja taiteellisesti kunnianhimoista ja vahvasti tekijälähtöistä tuotantoa. Se korostaa do-
kumenttielokuvan luonnetta taiteena ja ilmaisuvälineenä, jolla taiteilija pystyy välittä-
mään katsojalle henkilökohtaisen näkemyksensä maailmasta ja elämästä. Tekijälähtöi-
syyden kuvaan istuu hyvin  ajatus, että tekijä on itse läsnä teoksessaan ja huomattava 
osa luovasta dokumenttielokuvasta onkin henkilökohtaista dokumenttielokuvaa. (Aalto-
nen 2006, 74.) 
3 Ohjaaja ja tuottaja työparina 
 
Metropolia Ammattikorkeakoulun elokuvan ja television koulutusohjelmassa sekä Aal-
to-yliopiston Taideteollisen korkeakoulun elokuvataiteen laitoksella opetetaan kehitte-
lemään elokuvaa triangelimallissa. Triangelin muodostavat tuottaja, ohjaaja ja käsikir-
joittaja. Näytelmäelokuvissa malli on varsin toimiva, mutta dokumenttielokuvaa tehdes-
sä käsikirjoittajan osuus jää usein kehittelyvaiheessa pois. Dokumenttielokuva vaatii 
kyllä myös käsikirjoituksen, mutta käsikirjoituksen elokuvaan tekee lähes poikkeuksetta 
elokuvan ohjaaja.  
 
3.1 Ohjaajan ja tuottajan roolit 
 
Tuottaja ja ohjaaja toimivat työparina, tiiminä. He kehitelevät ideaa yhdessä ja vievät 
projektia eteenpäin. Jouko Aaltosen mukaan hyvä suhde luo hyvän ilmapiirin: ”Tällöin  
elokuvan  teko  on  kuin  hyvä  duetto,  ohjaajalla  ja  tuottajalla  tehtävänsä,  oma  ”äänialan-
sa”,  mutta  lauletaan  kuitenkin  yhteen,  ja  juuri  siksi  kokonaisuus  on  sujuva  ja  nautittava”  
(Aaltonen 2011, 52). 
 
Ohjaaja vastaa elokuvan taiteellisesta kokonaisuudesta. Kaiken lähtökohta on löytää, 
ajatus siitä mitä haluaa kertoa muille ihmisille ja kuinka välittää viesti heille. Ohjaajan 
tärkein työkalu on herkkyys ympäristölle ja sen havainnoimiselle. Ihminen on sopeutu-
vainen ja sokeutuu helposti ympäristölleen. Uuteen ympäristöön tottuu muutamissa 
päivissä  eikä asiat enää yllätä tai hämmästyä. Ohjaajan tuleekin säilyttää kiinnostus 
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ympäröivää maailmaa kohtaan ja herkkyys havaita niitä asioita joille, muut ovat jo so-
keutuneet sekä etsiä tuoreita näkökulmia lähestyä niitä.  Maailma on täynnä ideoita, 
aiheita ja teemoja jotka on jo käsitelty. Niin kuin sanotaan, kaikki tarinat on jo kerrottu. 
Vain näkökulma voi olla uusi ja tuore.   
 
Jouko Aaltonen listaa ohjaajan tehtävät seuraavasti:  
 
- elokuvan taiteellisesta kokonaisuudesta vastaaminen 
- elokuvan ennakkotutkimus tai vähintäänkin siihen osallistuminen 
- elokuvan käsikirjoitustyö tai siihen osallistuminen 
- elokuvan ilmaisun suunnittelu ja toteuttaminen yhdessä muiden taiteellisesti 
vastuullisten tekijöiden (kuvaaja, äänisuunnittelija, leikkaaja, säveltäjä) kanssa 
- tuotannon suunnittelu yhdessä tuottajan kanssa 
- työnjohto kuvaustilanteessa, kuvausryhmän toiminnan ohjaaminen 
- elokuvassa esiintyjien kanssa kommunikointi, henkilöiden ohjaaminen (yleensä 
hienovaraisesti) 
- tuotantoaikataulun ja etukäteissuunnitelman seuraaminen 
- raportointi tuottajalle 
- yhteyden pitäminen elokuvan henkilöihin, suhteen rakentaminen 
- osallistuminen tarpeellisessa määrin elokuva leikkaukseen 
- jälkitöiden (värimäärittely, miksaus) valvonta 
- osallistuminen elokuvan tiedottamiseen ja markkinointiin (Aaltonen 2011, 50) 
 
Kuten pitkästä listata voidaan todeta, ajattelutyön ja suunnittelun, kuvauksissa tilanteen 
johtamisen sekä leikkauksessa läsnäolon lisäksi dokumenttielokuvan ohjaajalla on pal-
jon tuotannollisia tehtäviä hoidettavanaan. Pääsääntöisesti, mitä pienempi tuotanto on, 
sitä useampi tuotannollinen tehtävä tulee ohjaajan hoidettavaksi. Aina kyse ei ole bud-
jetista. Myös matkustusolosuhteet tai tilanteiden intiimiys vaikuttavat päätökseen siitä, 
paljonko ihmisiä on järkevää tuoda kuvauspaikoille. 
 
Tuottaja johtaa ja organisoi elokuvaprosessia ja vastaa elokuvan tuotannollisesta ja 
taloudellisesta kokonaisuudesta sekä varmistaa, että elokuva löytää yleisönsä. Eloku-
vasta, ohjaajasta ja tuottajan omista intresseistä riippuu, kuinka paljon ohjaaja osallis-
tuu elokuvan taiteelliseen prosessiin ja sen idean kehittelyyn. Molemmat haastattele-
mani tuottajat voidaan laskea nk. luoviksi tuottajiksi. Termillä tarkoitetaan tuottajaa, 
joka ei vain mekaanisesti toteuta projektia vaan tuo oman panoksensa projektiin osal-
listumalla niin sisällön kuin muodonkin suunnitteluun (Aaltonen 2011,52).   
 
Jouko Aaltonen listaa tuottajan tehtävät seuraavasti  
 
- riskien analysointi ja tuotantopäätöksen tekeminen 
- tuotannon käynnistäminen 
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- vastata tuotannosta taloudellisesti ja juridisesti 
- olla ohjaajan tuki ja kannustaja, taata ohjaajalle mahdollisuus keskittyä taiteelli-
seen työhön 
- osallistua elokuva ideointiin ja kehittelyyn 
- osallistua muuhun taiteelliseen prosessiin tarvittavissa määrin 
- vastata elokuvan tuotannollisesta kokonaisprosessista 
- vastata elokuvan taloudesta, sen suunnittelusta ja seurannasta 
- tehdä budjetti, rahoitussuunnitelma ja  levityssuunnitelma 
- neuvotella ja hankkia elokuvan rahoitus 
- tehdä kassavirtasuunnitelma ja seurata maksuliikennettä 
- tehdä sopimukset ohjaajan ja muiden tekijöiden kanssa 
- toimia työnantajana ja  edustaa tuotantoyhtiötä suhteessa työntekijöihin 
- tehdä sopimukset rahoittajien ja tv-yhtiöiden kanssa 
- hankkia kuvausluvat, luvat kuvattavilta ja kuvauspaikoilta 
- tehdä kuvausaikataulu yhdessä ohjaajan kanssa 
- seurata tuotantoa niin taloudellisesti kuin muutenkin 
- hyväksyä yhdessä ohjaajan kanssa elokuvan lopullinen leikkaus 
- suunnitella elokuvan levitys ja markkinointi 
- tehdä tarvittavat väliraportit ja loppuselvitykset (Aaltonen 2011, 57) 
 
Tuottajan tulee hallita ja hahmottaa koko kokonaisuus, mahdollistaa elokuvan teko 
hankkimalla sitä varten vaadittava rahoitus, sekä ennakoida ja analysoida tuotantoon 
liittyvät taloudelliset ja tuotannolliset riskit. Tuottaja on lähes aina tuotantoyhtiön edus-
taja, palkattu tai yhtiön omistaja, joka vastaa elokuvasta taloudellisesti mutta myös juri-
disesti.  Siinä missä ohjaaja vaatii elokuvalle parhaita mahdollisia ja huikeimpia toteu-
tustapoja ja keinoja tuottajan on pidettävä jalat maassa ja oltava realisti. Hänen on ky-
ettävä arvioimaan todelliset mahdollisuudet ja lähdettävä rakentamaan elokuvanteko-
prosessia parhaaksi mahdolliseksi saatavilla olevien resurssien mukaan. Tuottaja Son-
ja Lindén sanoo, että elokuvanteossa pitää olla kuitenkin mieluummin hieman optimisti 
kuin kantaa sellaista maailmankuvaa, jossa kaikki   menee   kuitenkin   ”päin   peetä”      ja  
jättää sen takia yrittämättä (Maylett & Lindén, haastattelu 2013). 
 
Muutoksia ja kriisejä tulee vastaan dokumenttielokuvanteossa tuon tuosta, olemmehan 
tekemisissä elävän ja mullistelevan todellisuuden kanssa. Improvisointi  ja rautaiset 
hermot ovat tuottajalle todellisia valtteja. Kuvausvaiheessa voi sattua mitä erilaisempia 
käänteitä, joihin pitää reagoida lyhyellä varoitusajalla. Tuottajan tulee siis kyetä jousta-
maan, keksimään luovasti ratkaisuja yllättäviin tilanteisiin ja pitää työryhmä luottavaise-
na.  
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3.2 Ohjaajan ja tuottajan duetto 
 
Wille Hyvönen ja Elina Pohjola opiskelevat samalla vuosikurssilla Taideteollisessa kor-
keakoulussa, niin kuin lähes koko elokuvan työryhmä. Hyvönen koki tärkeäksi rehelli-
selle olemiselle prosessissa sen, että tunsi toiset tekijät kunnolla ja sen, että on nähnyt 
toisen vaiheet: ”tietää mistä tuo elokuvan tekijä koostuu”. Pohjola korosti avoimuuden 
ilmapiiriä heidän suhteessaan. Pohjola sanoo haastattelussa, että suurilta konflikteilta 
on vältytty, koska asioista on puhuttu heti: ”Sellaseen  pisteeseen  ei  olla  päästy  kertaa-
kaan et toinen ois jo tosi kaukana menossa ja toinen on ihan eri asteilla, et  ei  tää  toimi.”  
(Hyvönen & Pohjola, haastattelu 2013.) 
 
Myös Maylett ja Lindén tutustuivat koulussa vuonna -99. Lindén opiskeli Taideteollises-
sa korkeakoulussa elokuvatuotannon linjalla ja kiinnostui jo heti opiskelun alussa do-
kumenttielokuvasta. Joogaava Lindén alkoi ensimmäisen vuoden jälkeen tehdä omaan 
dokumenttielokuvaansa Askeleita joogatiellä ja pyysi Maylettiä katsomaan alkuversiota 
elokuvasta, sillä tiesi Maylettin tehneen jo vähän enemmän elokuvia kuin hän itse oli 
tehnyt. Maylett oli Lindénin mukaan pöyristynyt näkemästään ja sai Lindénin sanoin 
”suorastaan hepulit”.   ”Mä  annoin   ihan  hirveetä  palautetta!!”  Maylett muistelee. Lindén 
tajusi, että Maylett katsoo elokuvaa jostakin toisesta kulmasta, omista vahvoista lähtö-
kohdistaan, eikä ottanut palautetta kovin henkilökohtaisesti. Parin päivän päästä katse-
lusta Maylett soittikin Lindénille ja kertoi, että  elokuva  oli  osunut  ”johonkin  omaan  koh-
taan”.  Pian tutustumisen jälkeen Maylettkin alkoi joogata. Yhteisiä elokuvia Maylett ja 
Lindén eivät tapaamisen jälkeen ennen Kerjäläiselokuvaa tehneet. Lindén pysytteli 
dokumenttien parissa ja Maylett fiktiopuolella.  (Maylett & Lindén 2013.) 
  
Elina Pohjola kuvailee elokuvan sisällön kehittelyvaiheessa tuottajan roolia sekä tärke-
äksi, että haastavaksi. Tuottajan on tasapainoteltava sen kanssa, kuinka paljon voi olla 
ja on mahdollista olla mukana sisällön kehittelyssä. Mukana on oltava, mutta ei yhtä 
syvällä kuin ohjaaja. Oikean syvyyden löytäminen ei ole helppoa. Myös Hyvönen näkee 
tilanteen haastavana. Ohjaaja ei aina osaa kuvailla sanoin tai konkretisoida sitä, mihin 
suuntaa on elokuvaa kehittämässä  ja  ”hullun”  ohjaajan  matkaan  lähteminen voi tuntua 
riskiltä. Pohjola sanoo, että mitä pidempi ohjaajan ja tuottajan yhteinen matka on, sitä 
helpompi on uskoa toiseen ja ymmärtää, mitä tämä ajaa takaa. (Hyvönen & Pohjola, 
haastattelu 2013.) 
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Yleisesti voidaan todeta, että ollakseen mahdollisimman hyvä työpari ohjaajalle, täytyy 
tuottajan elokuvanteon prosessin kaari olla erilainen kuin ohjaajalla.  Ymmärtääkseen 
millaisen henkisen kaaren ohjaaja käy elokuvan teon aikana, Pohjola on myös ohjannut 
itse lyhytelokuvan. Pohjolan kokemuksen mukaan ohjaajan kaari lähtee alkuinnostuk-
sesta, jossa koetaan että oma idea on voittamaton. Huipulta tullaan kuvausvaiheessa 
tilanteeseen, jossa kaikki tuntuu sekavalta ja hajanaiselta. Luottamus omaan osaami-
seen voi kadota. Elokuvan muotoutuessa leikkausvaiheessa innostus alkaa jälleen 
nousta. Tuottajan emotionaalinen kaari ei ole Pohjolan mukaan koskaan tällainen. 
Tuottaja joka ei ole ollut kuvauksissa mukana on innostunut kuvatusta materiaalista ja 
voi tukea ohjaajaa, joka juuri tässä vaiheessa voi olla hyvinkin epävarma onnistumises-
ta. (Hyvönen & Pohjola, haastattelu 2013.) Jos ohjaajan ja tuottajan kaaret menevät 
liian samanlaisiksi ei tuottajasta ole tueksi tai peiliksi ohjaajalle.   
 
Tutustuin Naisten vaunun tuottajaan Marianne Mäkelään myös koulussa. Tämä tuntuu 
olevan on tyypillistä pienelle alalle ja useita pitkään toimineita työsuhteita onkin synty-
nyt koulujen kautta. Hyvänä esimerkkinä pidän tästä dokumenttituotantoyhtiö Illume 
Oy:n perustajia Jouko Aaltosta ja Pertti Veijalaista, jotka valmistuivat Taideteollisesta 
korkeakoulusta 1984 ja perustivat Illume Oy:n vuonna 1987 jo edesmenneen Heimo 
Lappalaisen kanssa. Tähän päivään mennessä Illume Oy on toteuttanut jo yli 90 tuo-
tantoa. (Illume Oy, verkkosivut 2013) 
4 Ideasta käsikirjoitukseen 
 
Dokumenttielokuvan tekeminen on prosessi, joka koostuu ennakkotöistä, tuotannosta 
ja jälkituotannosta. Prosessi jaotellaan yleensä viiteen vaiheeseen. Ensimmäinen vai-
he, ennakkotutkimus ja kehittely, sisältää idean ja teeman jäsentelyn synopsiksen eli 
idean lyhyen esittelyn muotoon, ennakkotutkimuksen, käsikirjoituksen, budjetin ja tuo-
tantosuunnitelman sekä rahoitusjärjestelyt. Toisessa vaiheessa, esituotannossa teh-
dään tuotannollinen ja taiteellinen valmistelu kuvauksia varten. Varsinaisen tuotannon 
vaihe sisältää kuvausjaksot. Jälkituotantoon kuuluvat kuva- ja äänileikkaus, miksaus, 
värimäärittely ja muut lopputyöt. Viimeisenä levitysvaiheessa on elokuvan levitys ja 
markkinointi. Elokuvan tekoprosessi on kumuloituva. Vaiheet rakentuvat toistensa pääl-
le ja kulkevat joskus pitkäänkin limittäin. Erityisesti dokumenttielokuvassa käsikirjoitus 
on tällainen muiden vaiheiden päällä jatkuva prosessi, jota palaan käsittelemään myö-
hemmin elokuvan leikkaukseen keskittyvässä osiossa. 
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4.1 Mistä ideat syntyvät 
 
Jouko Aaltonen on haastatellut kirjaansa Todellisuuden vangit vapauden valtakunnas-
sa – dokumenttielokuva ja sen tekoprosessi kymmentä dokumenttielokuvaohjaajaa. 
Haastatteluista on Aaltosen mukaan käynyt ilmi, että moni tekijä pystyy ällistyttävän 
tarkasti sanomaan hetken, jolloin elokuvan idea sai alkunsa, mutta ideat ovat myös 
saattaneet sitten muuttua matkan varrella. (Aaltonen 2006, 111 - 113.) Idean kehityk-
sestä Aaltonen kirjoittaa, että vaikka jälkikäteen näyttää, että tekijä on tietoisesti suun-
nitellut aiheen ja teemansa jatkumon, tekijä saa kuitenkaan harvoin valita aiheensa 
yksin. Asiaan vaikuttavat mm. meneekö idea läpi tuottajalla, tv-yhtiöllä ja rahoittajilla. 
Tavallisesti  aloite  on  kuitenkin  tekijän:  ”Tekijä  on  auteur ja taiteilija siinä mielessä, että 
hän valitsee  aiheensa.”  (Aaltonen  2011,  112.)   
 
Kummisetäni Thaimorsian oli Wille Hyvösen ja Elina Pohjolan lopputyöelokuva. Hyvö-
sellä oli idea Kummisetäni thaimorsiamesta jo ensimmäisenä kouluvuotena, mutta tuol-
loin Hyvösellä oli ajatuksena tehdä aiheesta fiktioelokuva. Ajatus dokumenttielokuvasta 
fiktion sijaan syntyi Hyvösen kummisedän Sepon mökillä vuonna 2010. Hyvönen oli 
kehitellyt fiktion ideaa suomalaisen miehen ja thaimaalaisen naisen suhteesta jo aika 
kauan, mutta tajusi sitten että ”tällainen  tyyppi”  olisikin  aika  lähellä  ihan  elävänä.  Hyvö-
nen haudutteli ensin ajatusta hetken itsekseen, mutta jo elokuussa soitti Pohjolalle, 
joka innostui Hyvösen ideasta välittömästi. (Hyvönen & Pohjola, haastattelu 2013.) 
 
Idea kerjäläiselokuvasta sai alkunsa, kun ohjaaja Hanna Maylett kuuli lapsensa koululla 
tarinan alaikäisestä kerjäläistytöstä Mihaelasta ja häntä auttaneista ja majoittaneista 
suomalaisista. 17-vuotias Mihaela oli päätynyt myös Helsingin sanomien uutisiin, sillä 
Mihaelan synnytys oli alkanut Helsingin rautatieasemalla hänen ollessaan kerjäämäs-
sä. Maylett kertoo laukaisevan tekijän Kerjäläiselokuvalle ollen ehdottomasti tekijän 
intentio ja aito huoli. Maylett oli kahden pienen lapsen äiti ja Mihaelalle oli syntynyt lap-
si. Ajatus lapsen kanssa kerjäämisestä vavahdutti Maylettiä. Kosketuspiste Mihaelan 
tarinaan olikin Maylettin mukaan äitiys.  Maylett kertoo aiheen ikäänkuin pakottaneen 
hänet elokuvantekoon: ”Tunne siitä, että jollain on hätä ja jotain tarvitsee tehdä ja kos-
ka mä oon elokuvantekijä  niin  mä  ehkä  jotain  voin  tehä” (Maylett & Lindén, haastattelu 
2013) 
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 ”Eräissä  alan  pippaloissa”  Maylett törmäsi Lindéniin, jolle alkoi kertoa Mihaelan tarinaa 
spontaanisti. Maylett muistelee kuinka Lindén siinä, keskellä juhlia, alkoi itkeä. Maylett 
ja Lindén olivat löytäneet saman tunteen aiheesta. Maylettille ei ollut tuolloin vielä sel-
vää, mitä tulisi tapahtumaan tai mitä aiheesta tulisi tekemään. Mediassa käsiteltiin tuo-
hon aikaan paljon kerjäläisistä, mutta vain määrätystä näkökulmasta. Maylett ja Linnén 
kokivat, että olisi mahdollisuus tutkia asioita tuoreemmasta näkökulmasta. Lindénille 
tärkeää tuottajana oli myös, että ohjaaja Lindéniä lainatakseni ”oikein sydämessään 
kokee sen asian mistä haluaa lähteä tekemään elokuvaa”  ja  jolle  asia  on  jollain  tapaa  
henkilökohtainen. (Maylett & Lindén, haastattelu 2013) 
 
Naisten vaunun idea syntyi talvella 2013 Intiassa, Mumbain lähijunan naisten vaunus-
sa. Olin tuolloin matkallani Intiassa ystäväni kanssa ja silmiinpistävä naisten puuttumi-
nen katukuvasta oli meistä todella hämmentävää. Tämä ei ollut ensimmäinen kertani 
Intiassa, mutta jokin tässä ajassa, ja tässä kaupungissa oli tuntui erityislaatuiselta. Inti-
an pääkaupungissa Delhissä oli juuri tapahtunut raaka raiskaus, jota uutisoitiin ympäri 
maailmaa ja pääsin erään elokuvan puvustossa kuulemaan naisten keskusteluja. He 
kertoilivat ihaillen tutuista, jotka olivat uskaltaneet valita rakkausavioliiton ja kuinka on-
nekkaita he olivat saadessaan toteuttaa itseään töissä. Eräs tuttavani kysyi minulta, 
onko oma avioliittoni järjestetty. Olin hämmentynyt. Tunsin olevani täysin ulkopuolinen 
näiden  naisten  jutuista.  Sen  sijaan  miesten  seurassa  jotenkin  kuuluin  ”jengiin”.  Suoma-
laisen naisen ja intialaisen miehen vapauden taso tuntui tuolloin samanlaiselta. Kaikki-
alla Mumbaissa tuntui vallitsevan kuitenkin muutoksen ilmapiiri. Naisten vaunussa, joka 
oli kuin ihmeellinen oma keitaansa miesten valtaamassa katukuvassa tunnelma siitä, 
että täällä tapahtuu nyt suuria, oli mielestäni käsin kosketeltava. Jollain tapaa halusin 
ymmärtää ja olla läsnä tässä naisten aseman hitaassa, mutta vääjäämättömässä nou-
sussa. Se mitä tarkalleen ottaen aiheesta halusin tehdä oli tässä kohtaa vielä epäsel-
vää, mutta tunne siitä, että tämä muutos, hiljainen taistelu, oli jollain tapaa hyvin tärke-
ää.  
 
4.2 Henkilökohtaisuuden idea 
 
Kummisetäni thaimorsianta tehdessä oli kyllä alusta asti selvää, että Hyvönen tulee 
olemaan läsnä kuvissa ja hänelle muutos suuntaan tai toiseen tapahtuu, mutta ennen 
kuvausvaihetta ajateltiin kuitenkin että kummisetä Seppo ja morsian Pin ovat pääasia. 
Kuvausvaiheessa Hyväsen rooli nousi kuitenkin kummisetää ja morsianta suuremmak-
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si. Hyvösen lopullinen muotoutuminen päähenkilöksi tapahtui vasta leikkauspöydässä. 
(Hyvönen & Pohjola, haastattelu 2013.)  
 
Kerjäläiselokuvan idean keskiössä olivat myös aluksi Mihaela muut Romanit sekä hei-
dän auttajansa. Maylettille ei ollut tullut mieleenkään, että hän esiintyisi elokuvassa. 
Kerjäläiselokuvan rahoitusta alettiin hakea  jo varhaisessa käsikirjoitusvaiheessa, joka 
toi mukaan Iikka Vehkalahden Ylen dokumenttiprojektista. Iikka muutti käsikirjoituksen 
suuntaa merkittävästi. Hän esitti huomion siitä, ettei tarina ole kerjäläistarina vaan 
Suomalaisen yhteiskunnan ja länsimaisen auttajan tarina, jossa ei ole muita vaihtoeh-
toja kuin se, että Maylett itse on päähenkilö. Maylett sanoo inhoavansa kameran edes-
sä olemista ja ajatus oli hänelle äärimmäisen vastenmielinen. Mikään ehto rahoituksel-
le Maylettin esiintyminen ei ollut, mutta asiaa ajateltuaan Maylett ja Lindén vakuuttuivat 
siitä että Iikka oli oikeassa. Maylett sanoo, että palaset alkoivat loksahdella ja päätös oli 
loppujen lopuksi helpotus. (Maylett & Lindén, haastattelu 2013.) 
 
Naisten vaunun alkuperäisenä ideana oli kuvata Mumbaissa naisten vainussa matkus-
tavista naisista ja kertoa heidän kokemuksistaan siitä, mitä Intiassa parhaillaan tapah-
tuu: naisten kouluttautumisesta, uran ja perheen yhdistämisen vaikeudesta ja rak-
kausavioliitoista. Asetelmaan ei millään lailla liittynyt ajatus siitä, että itse jotenkin olisin 
elokuvassa mukana. Kevättalvella 2013 tultuani Suomeen näin Kiti Luostarisen eloku-
van Kuoleman kasvot (Suomi, 2002). Elokuvan henkilökohtaisuus ja päiväkirjatekstit 
laukaisivat ajatusketjun ja toivat idean siitä, että voisin itse toimia peilinä ja tutkimus-
matkaajana tuohon maailmaan. Samana iltana tuottaja Marianne Mäkelä soitti minulla 
ystävän ominaisuudessa lasilliselle. Kieltäydyin ensin, koska tunsin tarvetta laittaa 
päässäni pyörivät asia jonnekin muistiin. Mäkelä käski jättää kirjoittamisen ja esitellä 
ideani hänelle. Tohkeissani lähdin selittämään näitä tuntemuksia Mariannelle ja meille 
oli heti selvää että ideaa lähdetään kehittämään yhdessä. Mitä pidemmälle ajatus kehit-
tyi, sitä vahvemmin Marianne korosti henkilökohtaisuuden tarvetta elokuvassa.  
 
4.3 Ennakkotutkimus ja käsikirjoitus 
 
Vaikka dokumenttielokuvaa tehtäessä aina ei voikaan tietää kuinka asiat todellisuudes-
sa tulevat etenemään, on ennakkotutkimuksen ja käsikirjoitustyön merkitys silti suuri. 
Elokuvantekijän on tiedettävä, mitä lähtee hakemaan, mistä ja millä keinoin. On löydet-
tävä jotakin konkreettista idean ympärille. Idea elokuvasta, joka kertoo naisista Intiassa 
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ja Suomessa keskellä jotakin prosessia ei vielä riitä. On löydettävä jotakin mitä kuvata, 
henkilöitä, tilanteita ja paikkoja ei voi keksiä. Ja ennen kaikkea on löydettävä tarina. 
Jouko Aaltonen kuvaileekin ennakkotutkimusta jäävuoreksi, josta vain pieni huippu jää 
valmiiseen elokuvaan (Aaltonen 2011, 80). 
 
Sanotaan, että dokumenttielokuvan käsikirjoitus syntyy leikkauspöydässä, mutta jon-
kinlainen käsikirjoitus on tehtävä myös elokuvan suunnitteluvaiheessa. Käsikirjoituk-
seen voidaan hahmotella elokuvaa, kehitellä sen muotoa ja ilmaisukeinoja. Käsikirjoi-
tukseen voidaan listata kohtauksia, jotka tiedetään mahdollisiksi toteuttaa, kohtauksia 
jotka todennäköisesti tapahtuvat ja kohtauksia joiden toivotaan tapahtuvan. Elokuvan 
draamallista rakennetta voidaan hahmotella näin etukäteen, jolloin kuvaustilanteessa 
voidaan lähteä etsimään ja kuvaamaan niitä tilanteita ja tapahtumia, jotka on tarinan 
kannalta olennaista kertoa. Jotta käsikirjoitusta voi alkaa hahmotella, on ohjaajan tun-
nettava maailma, josta hän on tarinaa kertomassa.  
 
Ohjaaja John Websterin mukaan ennakkotutkimuksen tavoitteena on arvioida, pitävät-
kö idean tasolla olevat ajatukset ja oletukset paikkansa todellisuudessa. Jos ne pitävät, 
on selvitettävä, mitä tulisi kuvata niiden ilmaisemiseksi. Websterin mukaan aiheesta 
kun aiheesta on olemassa monia totuuksia jotka riippuvat siitä missä, ketä ja milloin 
kuvataan. Elokuvan esittämä totuus voi olla vain osa totuudesta.  Ennakkotutkimusvai-
heessa pitäisikin ensisijaisesti nähdä, onko se mitä haluaa elokuvalla sanoa, totuus 
aiheesta. Jos ei, on idea hylättävä ja elokuvalle on löydettävä uusi sanoma. (Webster 
1996.) 
 
Kummisetäni thaimorsiamen virallinen ennakkotutkimusvaihe oli melko lyhyt. Käsikirjoi-
tusta alettiin kehittää pian ja ennakkotuotantovaiheeseen lähdettiin jo joulukuussa 2010 
eli alle puoli vuotta siitä, kun Hyvönen oli soittanut Pohjolalle. Toisaalta Hyvönen oli 
kehitellyt aihetta jo fiktion muodossa ja myös kummisetä Seppo oli hänelle tuttu ja lä-
heinen henkilö. Pohjola sanookin, että verrattuna elokuvaan jota Hyvönen ja Pohjola 
kehittelevät yhdessä parhaillaan ja jonka idean kehittelyvaihe on ollut pitkä, kummisetä 
oli niin selkeä, että se oli jo helppo. (Hyvönen & Pohjola, haastattelu 2013) 
 
Käsikirjoitusprosessin alkuvaiheessa Wille Hyvönen kirjoitti muutamia versioita käsikir-
joituksesta, jotka hänen itsensä mukaan olivat vähän ihmeellisiä. Dramaturgiksi mu-
kaan löydettiinkin ohjaaja John Webster. Webster on tehnyt henkilökohtaisia doku-
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mentteja kuten Katastrofin aineksia (Suomi, 2008) . Sekä Pohjola, että Hyvönen koki-
vat Websterin ammattitaidon ja ulkopuolisen näkökulman erittäin tärkeäksi.  Pohjola 
sanoo, että he ottivat Websterin omaksi kummisedäkseen, jotta Webster voisi viedä 
heidät läpi tämän elokuvan prosessin. Elokuva oli molemmille ensimmäinen dokument-
tielokuva ja Webster auttoi heitä Hyvösen mukaan löytämään sen elokuvan, jota he 
olivat tekemässä. Tekstiä oli kirjoitettu jo paljon, mutta vasta kun elokuvan ydinkysy-
mys, se minkä ympärillä kaikki pyörii, löytyi Websterin avustuksella, Hyvönen sanoo 
kirjoittamisen alkaneen luistaa. (Hyvönen & Pohjola, haasattelu 2013.) 
 
Maylettin kertoo, että Kerjäläiselokuvan kehittelyvaiheessa tehtiin paljon töitä käsikirjoi-
tuksen ja ennakkotutkimuksen kanssa. Maylett tutustui romanikerjäläisiin, ja heitä ma-
joittaneisiin länsimaalaisiin auttajiin. Maylett oli hyvin tietoinen siitä, että aiheesta oli 
tuolloin tekeillä useita dokumentteja ja lukematon määrä erilaista reportaasimateriaalia. 
Oman näkökulman löytäminen oli osa ennakkotutkimus- ja käsikirjoitusprosessia. En-
nakkotutkimus- ja käsikirjoitusvaihe kulkivatkin Kerjäläiselokuvassa rintarinnan. 
(Maylett & Lindén, haastattelu 2013) 
 
Kerjäläiselokuvan aiheen ympärillä oli paljon vahvoja mielipiteitä herättävä asioita ja 
niiden painottamisessa oli paljon pohdittavaa: tärkeimpänä auttamisen problematiikka. 
Lähdetään tilanteesta, jossa Maylett haluaa auttaa, mutta entä kun autettava ei haluak-
kaan apua, tai antaa sille ehdot; ei haluakkaan ruokaa tai vaatteita vaan rahaa. Miten 
se muuttaa auttamista ja mitkä ylipäätään ovat auttajan motiivit. Mikä on oikea tapa 
auttaa ja kuka siitä saa päättää? Voiko apu oikeasti muuttaa jotakin? Auttamisen muo-
toja pohdittiin EU-tasolle asti. Kuinka EU-tason päätökset vaikuttavat vai vaikuttavatko 
yksilön  elämään?  ”Siin  oli  maailman   taso,  yksilön   taso   ja  sit   viel   tää  metataso   ja  sen  
lisäks tää mun henkilökohtanen  näkökulma.”  Maylett luettelee elokuvan tasoja. Näiden 
tasojen painopisteet ja yhdistäminen mietityttivät eniten. Kuinka joku EU-tason päättäjä 
ja elokuvan kerjäläispäähenkilö koskaan kohtaisivat? Kerronnallisesti yhtälö tuntui han-
kalalta. Päätös siitä, että Maylett itse esiintyy elokuvassa, helpotti asiaa huomattavasti. 
Lopulta kaikki tasot saatiin linkitettyä tosiinsa Maylettin kautta: ”Sen  mä  sit   tiesin,  että  
mitä tahansa tässä käy niin mähän olen se punainen lanka.” Maylett toimi elokuvassa 
linkkinä sellaisten tasojen välillä, jotka muuten eivät olisi linkittyneet toisiinsa. Pohdinta 
siitä, paljonko Maylettin olikin siten konkreettisesti mukana kuvassa, jäi loppuen lopuksi 
hyvin vähälle. Muut asiat tuntuivat olevan haasteellisempia pohdittavia. (Maylett & 
Lindén, haastattelu 2013) 
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Tasoihin liittyvän ongelmallisuuden pohdinnan lisäksi ennakkotutkimusta elokuvan 
henkilöiden arkimaailmaan tehtiin käsikirjoituksen ohella. Maylett tapasi elokuvan tule-
via henkilöitä ja kuvasi jo materiaalia omalla kamerallaan. Tämän materiaalin ei alun 
perin pitänyt tulla elokuvaan mukaan. Ennakkotutkimusvaiheessa, kun kuvaaja ja ka-
meraa ei vielä ollut, kuvasi Maylett kuitenkin omalla kotikamerallaan tarinan kannalta 
olennaista materiaalia, joka ei ollut myöhemmin millään tapaa toistettavissa. (Maylett & 
Lindén, haastattelu 2013) 
 
Naisten vaunun ideointivaiheessa olen törmännyt valtavaan esteeseen. Minulla ei ole 
tarpeeksi tietoa intialaisista naisista ja siitä mitä he oikeasti haluavat. En koskaan tutus-
tunut kunnolla yhteenkään naiseen ajautuessani aina uudestaan ja uudestaan miesten 
seuraan. Olen törmännyt seinään. Ideaa on mahdotonta kehittää kun materiaalia siihen 
ei ole. Ainoa materiaali mitä minulla on saatavilla on länsimaisen naisen luulot ja ole-
tukset Mumbain naisista. Eikä niistä saa vielä kasaan edes tuota Aaltosen jäävuoren 
huippua.  Dokumenttielokuvan idean aiheen kartoitukseen ja ennakkotutkimukseen 
hyviä välineitä ovat netti, kirjallinen lähdemateriaali ja erilaiset arkistot. Naisten vaunus-
sa käsitellään Mumbain naisten kokemuksia heidän tämän hetken elämäntilanteesta ja 
Mumbailaisten naisten elämästä löytyy materiaalia näistä lähteistä hyvin vähän suo-
meksi tai englanniksi.  
 
Kirjallisten lähteiden lisäksi yksi ennakkotutkimuksen välineistä on haastattelu. Haastat-
telujen tarkoituksena on tietojen hankinnan lisäksi ihmisiin tutustuminen ja mahdollisten 
siintyjien valinta. Naisten vaunua ajatellen haastattelut esimerkiksi sähköpostitse tai 
skypessä ovat mahdollisia, mutta niiden pohjalta ei voida vielä varsinaisesti valita elo-
kuvan henkilöitä. Lisäksi tietysti ensin pitää löytää henkilöitä, joita voi ylipäätään haas-
tatella. Jouko Aaltonen lainaa Brittiläistä dokumentaristia  Sean  McAllisteria:   ”  Henkilö  
on kaikki. Ilman vahvaa, ristiriitaista, vangitsevaa henkilöä ei mielestäni ole elokuvaa. 
Mutta sellaisen ihmisen löytäminen on helvetillinen painajainen. Käytän enemmän ai-
kaa  henkilöiden  etsimiseen  kuin  heidän  kuvaamiseensa.”  (Aaltonen  2011,  97.) Vaikka 
henkilökohtaisessa dokumenttielokuvassa ohjaaja itse on yksi elokuvan henkilöistä, ei 
ohjaaja toimi elokuvassa yksin. Kummisetäni thaimorsiamessa toiseksi päähenkilöksi 
muodostuu kummisetä Seppo, jonka rakkauden puhtautta Hyvönen yrittää selvittää. 
Kerjäläiselokuvassa toinen päähenkilö on kerjäläistyttö Mihaela jota Maylett yrittää aut-
taa. Naisen vaunuun tarvitaan myös toinen päähenkilö edustamaan sitä, mitä Mum-
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baissa parhaillaan tapahtuu ja toimimaan peilinä länsimaalaiselle maailmakuvalle. Täl-
laista henkilöä en usko löytäväni Suomesta käsin. Jotta ennakkotutkimustyö voi jatkua, 
on sitä varten matkustettava Mumbaihin. Toinen mahdollisuus on käyttää paikallisia 
tuttuja apuna etsinnöissä. Tämä vaatii kuitenkin heiltä valtavasti aikaa, eikä lopputulos 
ole välttämättä se mitä toivotaan. Parhaassa tapauksessa voidaan käyttää molempia 
keinoja.  
5 Elokuva on ryhmätyötä  
 
Dokumenttielokuvaa tehtäessä työryhmä on usein hyvin kompakti. Kehittelyvaiheessa 
aktiivisesti työskentelevät tuottaja ja ohjaaja. Kuvausryhmän kooksi on vakiintunut do-
kumenttielokuvassa ohjaaja, kuvaaja ja äänittäjä. Kuvaustilanteet ovat kuitenkin yksilöl-
lisiä ja ryhmän koko määräytyy tarpeiden mukaan. Esimerkiksi Jouko Aaltosen eloku-
vassa Kenen joukoissa seisot (Suomi, 2006) jotkin haastattelukohtauksista tehtiin kah-
den hengen ryhmällä, mutta isoissa laulukohtauksissa saattoi olla valoryhmä ja assis-
tentit mukaan lukien toistakymmentä henkeä.  (Aaltonen 2011, 199) 
 
Oli ryhmä sitten pieni tai iso on tärkeää, että kommunikaatio toimii ja ryhmä toimii sau-
mattomasti saman päänmäärän eteen. Jouko Aaltonen luettelee työryhmää valitessa 
ominaisuuksia, joihin tulisi ammattitaidon ja luovuuden lisäksi kiinnittää huomiota: tem-
peramentti, nopeus, täsmällisyys, luotettavuus, kärsivällisyys ja yhteistyökyky (Aalto-
nen 2011, 199). 
 
5.1 Työryhmä kentällä 
 
Kuvausvaiheessa kaikki suunnittelutyö konkretisoidaan. Tutkimusvaiheen käsikirjoituk-
seen päätyneet ajatukset ja tapahtumat pitää muuttaa konkreettisiksi tapahtumiksi. 
Kuvaustilanteessa ohjaaja ei voi usein määrätä sitä mitä tapahtuu. Tässä onkin suuri 
dokumentin ja fiktion ero. Vaikka henkilökohtaisessa dokumenttielokuvassa ohjaaja voi 
omalla toiminnallaan yrittää vaikuttaa tapahtumien kulkuun, ovat hänen keinonsa varsin 
rajalliset. Hanna Maylettin mukaan Kerjäläiselokuvassa koetettiin kuvata kaikki mitä 
vain oli mahdollista, mutta hyvin usein kuvaus jouduttiin keskeyttämään  jonkun muun 
kuin ohjaajan tahdosta. Näin tapahtui esimerkiksi Kreikassa, jossa poliisin ratsia kes-
keytti kuvaukset ja paikanpäällä kuvattu materiaali jouduttiin tuhoamaan. Hyvönen puo-
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lestaan yritti itse vaikuttaa Kummisetäni thaimorsiamessa tapahtumien kulkuun pro-
vosoimalla kummisetää ja tekemällä käsikirjoitukseen kirjoitettuja rakkauden testejä 
saamatta kuitenkaan aikaan mitään merkittävää muutosta kummisedän ja morsiamen 
elämässä. 
 
Dokumenttielokuvan kuvausvaiheen pituus on täysin tuotannosta riippuvainen. Kum-
misetäni thaimorsian kuvattiin noin puolessa vuodessa, kun Kerjäläiselokuvaa kuvattiin 
toista vuotta. Sillä kenen kanssa työtä tekee on siis väliä. Kuten aiemmin on mainittu, 
oli lähes koko Kummisetäni thaimorsiamen työryhmä samalta vuosikurssilta. Hyvönen 
sanoo, että he olivat kasvaneet yhdessä mikä helpotti häntä siinä, että hän pystyi olla 
koko prosessin ”tosi  auki”.    Pohjola sanoo, että jotta ohjaaja voi laittaa täysin rehellises-
ti ja aidosti itsensä peliin, täytyy kuvaajan ja äänittäjän olla sellaisia joiden kanssa us-
kaltaa olla ja joita ei jännitä yhtään. Elokuvan työryhmä sovittiin jo heti idean syntyessä. 
Ainoastaan äänittäjä Pekka Aikio haettiin ryhmään mukaan vasta aivan viimehetkellä. 
Alun perin oltiin ajateltu, että Hyvönen äänittäisi itse ja ajatusta pyöriteltiin pitkään. Kun 
Hyvösen osuus elokuvassa ja kameran edessä tuntui lisääntyvän ajatuksesta luovut-
tiin. (Hyvönen & Pohjola, haastattelu 2013) 
 
Hyvönen toteaa työryhmästä kuvausvaiheesta, että siinä vaiheessa kun nukuttiin 
Kummisetä Sepon luona kuukausi kuvaajan ja äänittäjän kanssa samassa huoneessa 
siskonpedissä  ”ei  siinä  olisi  ihan  joka  tyyppiä  pystynytkään  katsomaan.”  Toisaalta  koli-
kossa on kaksi puolta. Ohjaaja on kuvausryhmän esimies, mutta tässä tapauksessa 
myös ystävä ja matkakumppani. Elokuvassa on kohtaus, jossa Hyvönen käy varasta-
massa kummisetä Sepon lompakon. Kun kohtausta alettiin suunnitella kieltäytyivät 
sekä kuvaaja, että äänittäjä osallistumasta tapahtumiin. Hyvönen joutui soittamaan 
Pohjolalle ja yritti saada kuvaajan ja äänittäjän mukaansa sillä perustellen, että tuottaja 
käskee. Kohtaus soti kuitenkin kuvaajan ja äänittäjän moraalia vastaan ja lopulta Hy-
vönen toteutti kohtauksen kuvaamalla sen itse pikkukameralla. Pohjola sanookin, että 
juuri tämä auktoriteetin ottaminen muitten yli ilman, että he kyseenalaistavat on ongel-
mallista, kun ollaan kavereita. (Hyvönen & Pohjola, haastattelu 2013.) 
 
Sekä Hyvönen, että Maylett sanovat, että kameran eteen siirtyminen sujui heiltä melko 
luontevasti.  Mitään  ”rooleja”  ei  mietitty  etukäteen.  Kerjäläiselokuvasta  oltiin  päätetty   jo  
etukäteen, että siinä käytetään kertojaääntä eikä näin millekään haastattelijan roolille-
kaan ollut tarvetta. Muutenkaan Maylett ei elokuvassa juuri puutu asioiden kulkuun. 
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Lindén sanoo Maylettin siirtymisen kameran eteen sujuneen luontevasti. Lindén kuvai-
lee Maylettin roolia kameran edessä tutkimusmatkailijaksi. Kerjäläiselokuvassa Maylett 
äänitti pääasiassa itse. Kuvaaja Jyri Hakalan kanssa Maylett on tehnyt useita elokuvia 
ja suhde on Maylettin  mukaan  kamalan  helppo.  ”Jyrille ei tarvinnut kun hetki puhua niin 
se sai, että  mitä  ja  miten”, muistelee Maylett.  Elokuvaan oltiin tehty paljon töitä kehitte-
lyvaiheessa ja kuvausvaihe oli Maylettin mukaan sitten vain tilanteisiin heittäytymistä. 
(Maylett & Lindén, haastattelu 2013) 
 
Kuvausvaiheen odottamattomat käänteet tai ympäristöt ajavat tekijät toisinaan oman 
mukavuusalueen ulkopuolelle. Maylettille ja Lindénille selvisi jo Kerjäläiselokuvaa aloit-
taessa, että asiat eivät todellakaan tule menemään niin kuin on suunniteltu. Ylipäätään 
oli haaste, ettei romanikerjäläisistä koskaan voinut tietää, milloin he mahdollisesti olivat 
missäkin maassa. Lisäksi tapaamisten sopiminen   oli   haastavaa.   ”He   eivät   ole kiinni 
tässä meidän yhteiskunnan rakenteissa ja säännöissä. Et jos se ei ole heidän etunsa, 
tai tarpeensa tai ei vaikka juuri ole rahaa, niin he ei sit vaan matkusta sinne minne ol-
laan sovittu”,  Maylett avaa tilannetta. Yksi hyvin konkreettinen esimerkki oli elokuvan 
loppuun suunniteltu Romanian matka. Romaniaan oli tarkoitus lähteä kuvaamaan elo-
kuvan onnellinen loppu. Se, kuinka päähenkilö Mihaela on aloittanut koulun ja uuden 
suunnan elämässään. Liput oli hankittu kuvausryhmälle, majoitukset ja muut järjestelyt 
tehty, kun päivää ennen lähtöä Maylett näki sattumalta Mihaelan rautatieasemalla ker-
jäämässä. Mihaelan oli tullut ikävä miestään ja hän oli palannut Suomeen.  Maylettille 
ja Lindénille  hän  ei   ollut   ilmoittanut  paluustaan.   ”Tuotannollisestihan  se  oli   ihan  kata-
strofaalista”   Maylett muistelee, siinä meni kaikki käsikirjoitus ja suunnitelma uusiksi. 
”Niillä oli ihan joku oma, sen maailman logiikka. Tätäkin taustaa vasten oli tärkeetä, 
että edes  mä  oon  kuvissa.  Siis  että  jos  jotain  tapahtuu  niin  ainakin  mä  oon.” (Maylett & 
Lindén, haastattelu 2013) 
 
Sekä Kerjäläiselokuvaa, että Kummisetäni thaimorsianta kuvattiin myös ulkomailla, 
tekijöille täysin vieraissa ympäristöissä ja kulttuureissa –olosuhteissa jotka haastoivat 
tekijöitä. Romaniassa olosuhteet olivat haastavat. Sellaiset, joita ei voinut etukäteen 
suunnitella. Mukaan otettiin Maylettin ryhmän avuksi tuotantopäällikkö Mina Lamo. 
Lindén sanoo, että koko paketti olisi ollut Maylettille yksin sekä henkisesti, että konk-
reettisen työn määrässä liikaa. Romaniaan mukaan lähti myös tulkki ja äänittäjä, joten 
suurempi työryhmä aiheuttikin enemmän tuotannollista järjestelyä. Maylett muistelee 
Romaniassa hetken joutuneensa miettimään mistä syistä teki elokuvaa: Mistä syystä 
   24 
 
 
auttoi ja mistä syystä on Romanian 40 asteen kuumuudessa juossut ihmisten perässä, 
vakka nämä eivät ole edes välttämättä halunneet tulla kuvatuksi (Maylett & Lindén, 
haastattelu 2013).  Yleisen epämukavuuden ja epävarmuuden sietämisen lisäksi saat-
taa ryhmä joutua erittäin hankaliin tai jopa hengenvaarallisiin tilanteisiin, vaikka niitä 
välteltäisiinkin. Tämä ei toki ole yleistä, mutta ei myöskään tavatonta. Maylett kertoo 
Kerjäläiselokuvan kohdalla joutuneensa ensimmäisen kerran tällaisiin vaarallisiin tilan-
teisiin dokumenttia tehdessään. Mm. mainittu tapaus Kreikassa, jossa kuvausryhmä 
joutui keskelle ratsiaa ja poliisi keskeytti kuvaamisen, oli kerta jossa Maylett koki tilan-
teen vaaralliseksi. (Maylett & Lindén, haastattelu 2013.) 
 
Tuottajan ei tarvitse olla kuvauksissa mukana, mutta hän vastaa suurelta osin tuotan-
non ilmapiiristä; siitä että ihmiset viihtyvät työssään ja jaksavat stressaavia ja vaihtele-
via kuvausolosuhteita. Kun tuotanto pyörii ja tuottajan läsnäoloa ei juuri huomaa, hän 
on todennäköisesti onnistunut tässä tehtävässään hyvin. Hyvönen muistelee kuvaus-
matkan oloja toisinaan skitsofreenisiksi.  Olla samalla kummipoika, tuleva sukulainen, 
ohjaaja, esimies, kaveri, matkaseuralainen ja  eurooppalainen nuori mies Thaimassa. 
Monet roolit aiheuttivat tunteen siitä, että on hyvin yksin. Pohjolan tuki ja apu oli kuva-
usvaiheessa Hyvöselle hyvin tärkeää. Hyvönen ja Pohjola pitivätkin yhteyttä Skypen 
kautta ainakin kaski kertaa viikossa. Hyvönen koki saaneensa tästä selvyyttä tunnel-
miinsa ja tukea jostakin  ”stabiilimmasta”. (Hyvönen & Pohjola, haastattelu 2013.) 
 
Naisten vaunu on vasta varhaisessa ideointivaiheessa, mutta jotakin materiaalia sitä 
varten ehdittiin jo vuoden 2013 alussa Mumbain matkalla kuvata. Vaikka tuolloin ei 
ollutkaan tarkoitus tehdä dokumentista henkilökohtaista, kuvaaja Roosa Tikanoja toisi-
naan taltioi matkaltamme pieniä matkapäiväkirjan omaisia pätkiä, jossa kuvauksen 
kohteena olin minä. Tässä kuvatussa materiaalissa olen varsin avoimesti ja rennosti, 
johtuen siitä, että matkakumppanini, kuvaajani, on minulle tuttu –ystävä johon voin luot-
taa. Naisten vaunun kuvausolosuhteet tulevat olemaan myös haastavat ja näkisinkin, 
että vieraassa ympäristössä tuttu työryhmä voi luoda rauhoittavan ilmapiirin, jossa on 
hyvä keskittyä elokuvan tekemiseen. 
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5.2 Jälkituotanto 
 
Dokumenttielokuvan jälkituotantovaihe sisältää kuvaleikkauksen, äänileikkauksen, sä-
vellystyön, miksauksen ja värimäärittelyn sekä muita mahdollisia vaiheita, kuten grafii-
koita ja tulkkaus- sekä käännöstyötä. Koska valitsemieni elokuvien äänimaailmat koos-
tuivat pääasiassa kuvaustilanteen äänistä sekä musiikista, eikä niihin oltu tehty realis-
mista poikkeavaa äänimaailmaa, paneudun tässä luvussa kuvaleikkauksen merkityk-
seen. Kuvaleikkaus näissä elokuvissa on ollut suuri prosessi. Kuvaleikkauksen laajuu-
teen ovat vaikuttaneet mm. materiaalin määrä ja ohjaajan vaikeus katsoa itseään ulko-
puolelta. 
 
Jouko   Aaltonen   kirjoittaa:   ”Leikkausvaihe   on   elokuvan   hengitys   ja   sydämenlyönnit”. 
Leikkausvaiheessa kaikki kuvattu ja äänitetty materiaali puntaroidaan uudestaan ja 
kootaan teokseksi. Aaltosen mukaan leikkaus muistuttaakin käsikirjoitusta ja ohjausta. 
Se on rakenteen ja kokonaisuuden hahmottamista. Ei ole tavatonta, että leikkaaja on 
saanut lopputeksteissä nimensä myös käsikirjoittajaksi. Viimeistään tässä vaiheessa 
käsikirjoitus on hyvä unohtaa ja rakentaa paras mahdollinen kokonaisuus siitä materi-
aalista, jota todella on saatu kuvatuksi. Ohjaajalla on vaihtoehtoina leikata elokuvaa 
itse, käyttää teknistä leikkaajaa joka tekee leikkaustyön konkreettisesti jos ohjaaja ei 
itse hallitse leikkausohjelmaa tai antaa elokuvan luovalle leikkaajalle, joka leikkaa elo-
kuvan oman näkemyksensä mukaisesti, toki sovitussa määrin ohjaajan näkemystä 
noudattaen. (Aaltonen 2011,331–332.) 
 
Jouko Aaltonen kirjoittaa, että hänen oma kokoemuksensa luovan dokumenttielokuvan 
leikkaamisesta on, että kun elokuvaa leikkaa itse, haaskaa tuplasti enemmän aikaa, 
kuin mikä kuluu työskentelyyn ammattileikkaajan kanssa. Vaikka ohjaaja tuntee mate-
riaalin jo kuvausvaiheelta, ei se ole tae nopeudelle. Enneminkin ohjaaja jumittuu hel-
posti puntaroimaan liikaa leikkausratkaisuja ja eettisiä ongelmia. Ohjaajalla on myös 
taipumus rakastua materiaaliin, jonka kuvaaminen on ollut erityisen raskasta tai vaike-
aa. Leikkaaja, vapaana kuvausvaiheen taakasta, tuo prosessiin uuden näkökulman ja 
edustaa yleisöä.(Aaltonen 2011, 332–333) Sekä Kerjäläiselokuvassa, että Kummisetä-
ni thaimorsiamessa elokuvan leikkasikin luova leikkaaja. 
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5.2.1 Ohjaaja ottaa etäisyyttä 
 
John Webster oli ohjeistanut Hyvöstä, ettei hänen tulisi katsoa kuvausvaiheessa lain-
kaan  kuvatun materiaalin niitä osia, joissa hän itse esiintyy. Hyvösen kokemus leikka-
usvaiheen alussa oli, että hänen oli aivan mahdoton sanoa materiaalista, että oliko se 
jotenkin hyvää vai huonoa. Kun materiaalia katsottiin yhdessä John Websterin ja Elina 
Pohjolan kanssa ja heidän innostuksensa tarttui Hyvöseen, joka vakuuttui kuvatun ma-
teriaalin kiinnostavuudesta. Elokuvan leikkaus aloitettiin kesällä 2011 käymällä läpi 
kuvattua materiaalia, jota oli kertynyt yli sata tuntia. Tällöin Hyvönen vasta ensimmäistä 
kertaa katsoi itseään kuvassa. Koko leikkausvaihe tehtiin töitä niin, että Hyvönen ja 
leikkaaja Matti Näränen puhuivat Hyvösen henkilöstä kolmannessa persoonassa, 
Kummipoikana. Tämä oli myös Websteriltä saatu neuvo ja helpotti leikkaustyötä huo-
mattavasti. Tähän asti Hyvönen sanoo tehneensä käsikirjoitusta ja olleensa kuvausvai-
heessa omana itsenään. Itsensä ulkoistaminen kolmanteen persoonaan tuntui helpot-
tavalta. Myös Pohjolan mukaan kolmannessa persoonassa puhuminen helpotti. Palau-
tetta kohtauksiin voitiin antaa puhumalla kummipojasta eikä antaa palautetta sinä-
muodossa. (Hyvönen & Pohjola, haastattelu 2013.)  
 
Kerjäläiselokuvaan valittiin leikkaajaksi Tuula Mehonen. Lindén sanoo, että hän koki 
Mehosen olevan erittäin kokenut ja Maylettille hyvä leikkaaja. Maylett oli tehnyt eloku-
vaa kaksi vuotta muun työn ohella ja oli melko  uupunut.   ”Pakka”  oli  Maylett mielestä 
levinnyt. Mayletin mielikuva tilanteesta oli, että kaikki tarinan tasot ja loputon materiaa-
lin määrä olivat yhtenä sekamelskana. Onnellisen lopun puutos myös kaiveli Maylettia. 
Oli mietittävä, että oliko tämä nyt tässä vai olisiko vielä pitänyt odottaa jotakin uutta 
käännettä.  ”Voihan  sitä  katsoa, että  se  oli  hieno  luovan  prosessin  tilanne”  Maylett sa-
noo. Maylett, joka on tottunut aina olemaan varmoilla, tunsi olevansa  tällä  kertaa  ”ihan  
vietävissä”  johtuen  juuri    siitä,  että  hän  oli  elokuva  päähenkilö.  (Maylett & Lindén 2013) 
 
Maylett ajattelee, että leikkaaja on katsojan edustaja ja kokee, että ohjaajan on hyvä 
leikkausvaiheessa astua sivuun. Maylett epäilee, että prosessi olisi ollut täysi katastrofi, 
jos hän olisi istunut leikkaajan kanssa editissä ollessaan itse niin syvällä tasojen ”kou-
keroissa”. Maylett ja Lindén kokivat ehdottoman hyväksi, että Mehonen tuli ulkopuoli-
sen silmin katsomaan materiaalin ja muodostamaan siitä oman mielipiteensä. Koke-
neen leikkaajan valinta oli heistä ehdottomasti oikea päätös. Maylettin mukaan Meho-
nen oli juuri oikea henkilö suhteessa etäisyyteen. Vaikka Maylett teki materiaalin en-
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nakkokarsinnan sen suuresta määrästä johtuen, oli rakenteen löytäminen elokuvaan 
pitkällinen prosessi. (Maylett & Lindén 2013) 
 
5.2.2 Tarina löytää viimeisen muotonsa 
 
Wille Hyvönen kertoo viettäneensä leikkausyksikössä leikkaajan kanssa paljon aikaa. 
Leikkausprosessi oli pitkä, neljä kuukautta, 80 leikkauspäivää. Leikkausversioita tuli 
useita, kun elokuvan lopullista muotoa haettiin. Pohjolan sanoin yksikään kivi ei jäänyt 
kääntämättä.  Ihan ensimmäinen leikkausversio oli Hyvösen mukaan täysin käsittämä-
tön. Se eteni teemasta teemaan ilman minkäänlaista kronologiaa: Suomen tapahtumis-
ta hypättiin Thaimaahan ja yhtäkkiä takaisin riippuen siitä, mitä aihetta kohtaus käsitteli. 
Seuraajaa leikkausversiota Hyvönen kutsuu taas hengailuversioksi. (Hyvönen & Pohjo-
la, haastattelu 2013) Dokumenttielokuvan leikkausversioille on tyypillistä, että tarinaa 
yritetään lähestyä monelta eri kannalta. Ideat on hyvä testata konkreettisesti, eikä vain 
ajatuksen tasolla. Pohjola, joka osallistui aktiivisesti leikkauksen etenemiseen katso-
malla ja kommentoimalla kaikki leikkausversiot sanookin, että juuri tässä kokeilemisen 
prosessissa löytyi juuri se täydellinen muoto (Hyvönen & Pohjola, haastattelu 2013.) 
 
Maylett koki erittäin vaikeaksi sen, ettei elokuvaan tullutkaan onnellista loppua. Sitä 
toivottua loppua, jossa lukutaidoton Mihalea pärjäsi nyt koulussa ja näin rakensi uuden-
laista tulevaisuutta perheelleen, miehelleen ja lapselleen. Sen sijaan Mihaela oli palan-
nut takasin kerjäämään ja jättänyt koulun. Tämä tuntui Mayletin mukaan jopa epäonnis-
tumiselta. (Maylett & Lindén, haastattelu 2013.) Kuitenkin juuri tämä loppu herättää 
elokuvan katsojassa ne auttamisen problematiikkaan liittyvät kysymykset, joita Maylett 
joutui  pohtimaan  elokovan  tekoprosessin  aikana:  Voiko  ”länsimainen  auttaja”    muuttaa  
jotakin ja mitä jos apua ei haluta ottaa vastaan? Mikä on auttajan motiivi? Tai voiko 
auttaminen jossain tapauksessa jopa pahentaa tilannetta? 
 
Leikkausvaiheessa ohjaaja joutuu monesti tarkastelemaan elokuvan moraalisia kysy-
myksiä uudestaan. Pitää valita, mitä tuo julkisuuteen ja esittää elokuvan kautta. Kerjä-
läiselokuvassa suhde kuvattaviin oli räiskyvä.  Kerjäläistyttö Mihaela menetti välillä täy-
sin hermonsa kuvaustilanteissa ja syytti ryhmää siitä, että elokuvantekijät tienaavat 
heidän kuvattavien kustannuksella miljoonia ja miljoonia. Tällaiset syytteet ja muut  
hankalat tilanteet saivat Maylettin ajoittain ärtymään. Maylett toteaa, että kun pyrkimys 
oli olla saman arvoinen kuvattavien kanssa, hänelläkin oli oikeus raivostua siinä missä 
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heillä. Tällaiset kohtaukset päätettiin leikkauspöydässä jättää elokuvaan. Sen näyttä-
minen, että välit olisivat olleet hienot ja saumattomat, olisi ollut valheellista, kuten kei-
notekoisen onnellisen lopun järjestäminenkin. (Maylett & Lindén, haastattelu 2013.) 
 
Kummisetäni thaimorsiamen lopullista muotoa leikkausvaiheen loppupuolella haettaes-
sa katseluita pidettiin tiuhempaan ja laajemmalle yleisölle. Rahoittajia oltiin pidetty mu-
kana jo leikkauksen alusta kuten dramaturgi John Websteriäkin. Koska elokuva oli 
Pohjolan ja Hyvösen lopputyö, myös opettajat kävivät kommentoimassa versioita. Ai-
van loppuvaiheessa elokuvalle pidettiin koekatselu, jossa oli noin viisikymmentä katso-
jaa. Katsojat koostuivat kollegoista ja sukulaisista, mutta myös aivan satunnaisista tun-
temattomista henkilöistä, joita oltiin kerätty eri ikäluokista ja eri sosiaaliluokista. Katso-
jat saivat täytettäväkseen kaavakkeet, joiden mukaan elokuvaa piti arvioida. Hyvönen 
ja Pohjola kokivat tämä katselun äärimmäisen hyödyllisiksi. Jokaisella katsojalla oli toki 
oma subjektiivinen mielipiteensä, mutta sellaiset asiat joihin lähes jokainen katsoja oli 
kiinnittänyt huomiota, otettiin lähempään tarkasteluun ja tarvittaessa tehtiin muutoksia. 
(Hyvönen & Pohjola, haastattelu 2013.) 
 
Varsinaisen elokuvateoksen valmistuttua alkaa elokuvan levitys ja sen apuna markki-
nointi. Tämä vaihe on  ennen kaikkea tuottajan vastuualuetta, mutta ohjaajakin osallis-
tuu osaltaan näihin tehtäviin. Kerjäläiselokuvaa esitettiin televisiossa ja elokuvafesti-
vaaleilla. Kummisetäni thaimorsian oli nähtävillä lisäksi Suomessa elokuvateattereissa. 
Henkilökohtaisessa dokumenttielokuvassa ohjaajan ollessa myös elokuvan päähenkilö, 
joutuu ohjaaja vastaamaan molemmista, ohjaajan ja esiintyjän rooleista. Kummisetäni 
thaimorsiamen ensi-illan jälkeen Wille Hyvönen muistaa käyneensä noin 50-60 haas-
tattelussa. Median kiinnostus Kummisetään thaimorsianta kohtaan oli keskimääräistä 
suurempaa. Pohjola kertoo Kummisetäni thaimorsiamen pressitilaisuudessa ollen 50 
median edustajaa, joka on enemmän kuin fiktioelokuvalla yleensä. Hyvönen ja Pohjola 
eivät olleet elokuvateatterin katsojalukuihin kovin tyytyväisiä, mutta elokuva sai televi-
siossa yhteensä 515 000 katsojaa, joka on kotimaiselle dokumenttielokuvalle erittäin 
hyvä saavutus. (Hyvönen & Pohjola, haastattelu 2013.) Se, että Hyvönen kävi ahkeras-
ti haastatteluissa vaikutti varmasti suurelta osin elokuvan menestykseen televisiossa. 
Kummisetäni thaimorsian sai paljon näkyvyyttä mediassa ja oli selvästi jäänyt ihmisten 
mieliin. Tällaisessa tapauksessa, jossa ohjaaja on myös päähenkilö, ei tule kysymyk-
seen, että joku muu olisi voinut edustaa elokuvaa haastatteluissa ja saada saman lop-
putuloksen aikaan. 
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6 Lopuksi 
  
Opinnäytetyöni lähtökohtana oli oletus, että henkilökohtaisen dokumenttielokuvan te-
kemisen prosessi poikkeaisi jollakin erityisellä tavalla dokumenttielokuvasta, jossa oh-
jaaja ei ole mukana elokuvassa kuvan tai äänen kautta. Tutkimusta tehdessä selvisi 
hyvin pian, että se onko dokumenttielokuva henkilökohtainen vai ei, vaikuttaa itse teko-
prosessiin varsin vähän. Esimerkiksi Kerjäläiselokuvan henkilökohtaisuuden tasoa 
pohdittiin ja suunniteltiin hyvin vähän suhteessa siihen, kuinka paljon muita elokuvan 
tasoja ja niiden suhteita käytiin läpi. Henkilökohtaisuus ei siis ole elokuvassa mikään 
itseisarvo, vaan yksi taso muiden joukossa ja keino lähestyä jotakin laajempaa teemaa. 
Tästä kertoo myös se, ettei kummassakaan haastattelun kohteena olleessa elokuvassa  
eikä omassa elokuvassani ollut ensimmäisenä ajatuksena henkilökohtainen taso, vaan 
jokin yleismaailmallinen teema. Tätä teemaa sitten lähdettiin lähestymään henkilökoh-
taisen tason kautta. Kuitenkin tutkimuksessa löytyi muutamia erityispiirteitä joiden 
huomioiminen prosessiin lähtiessä on mielestäni ehdottoman tärkeää. Henkilökohtai-
sessa dokumenttielokuvassa ohjaaja joutuu esineellistämään itsensä, kun hänestä 
tulee yksi elokuvan henkilö. Juuri tämä seikka tekee lajista vaikean. Vaikka henkilökoh-
taisen dokumenttielokuvan juuret juontavat osin Ranskan uuteen aaltoon, joka korosti 
ohjaajan asemaa auteurina, itsenäisesti toimivana ohjaajana, väitän, että juuri henkilö-
kohtaisessa dokumenttielokuvassa tarvitaan ohjaajan työpareiksi sekä luovaa tuotta-
jaan että luovaa leikkaajaa.  
 
Sekä haastatteluista, että omasta kokemuksestani Naisten vaunussa käy selkeästi ilmi 
ohjaajan sokeutuminen sille, mitä omasta itsestä tulisi elokuvassa näyttää. Tämä on-
gelma syntyy jo elokuvan ideointi- ja käsikirjoitusvaiheessa. Näen, että luovan tuottajan 
mukaantulo jo idean alkuvaiheessa on siksi välttämätöntä. Ohjaaja tarvitsee jonkun, 
jonka kanssa käydä dialogia nimenomaan omasta roolista elokuvassa. Toinen kohta, 
jossa ohjaajan on selkeästi vaikeaa katsoa itseään ulkopuolelta on elokuvan leikkaus-
vaihe. Hyvöselle hyötyä itsensä etäännyttämisessä oli jonkun verran omasta henkilö-
hahmosta puhuminen kolmannessa persoonassa. Silti sekä leikkaaja, että dramaturgi 
koettiin tässä vaiheessa erittäin tärkeiksi. Maylettille oikea ratkaisu oli jättää ennakko-
karsinnan jälkeen elokuva leikkaajan käsiin. Molempien elokuvien ohjaajat ja tuottajat 
kokivat ratkaisut erittäin hyviksi. 
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Kolmas tärkeä seikka, joka materialista nousi esiin, oli työryhmän tuttuus kuvausvai-
heessa. Olen ohjannut useita lyhyitä dokumenttielokuvia ja tilausdokumentteja, joissa 
kuvaaja on valikoitunut lähinnä sen mukaan, kuka milloinkin on ollut vapaana. Näissä 
tapauksissa kriteerinä on ollut, että kuvaaja on ammattilainen ja osaa sosiaalisesti toi-
mia esiintyjien kanssa, jotka eivät ole ammattinäyttelijöitä vaan tavallisia ihmisiä. Sillä, 
olenko henkilökohtaisesti edes tavannut kuvaajaa aiemmin, ei ole ollut merkitystä. Har-
kitsimme Naisten vaunun alkuvaiheessa ulkomailla kokeneen kuvaajan ottamista mu-
kaan projektiin, mutta jätimme ajatuksen melko pian. Yksi suuri syy ajatuksen hylkää-
miselle oli lähteä pitkään reissun ihmisen kanssa, jota en tunne ollenkaan. Vaikka elo-
kuva ei olisikaan vaatinut matkustamista, ajatus oli silti epämiellyttävä ja hieman jopa 
ahdistava, mutta en tuolloin osannut eritellä ahdistukselle mitään syitä. Sekä Maylett, 
että Hyvönen kokivat tutun kuvaajan helpotukseksi. Tutulle kuvaajalle ei tarvinnut seli-
tellä mitä, tai millä lailla tämän haluaisi toimivan ja tutun työryhmän kanssa omaa ole-
mista ei tarvinnut jännittää. Myös Elina Pohjola korostaa työryhmän tärkeyttä siinä, että 
ohjaaja pystyy olemaan täysin avoin. Väitänkin, että jos valittavana henkilökohtaisen 
dokumentin kuvaajaksi on kokenut, mutta ohjaajalle tuntematon ammattilainen tai ko-
kemattomampi, mutta tuttu, kumppanimainen kuvaaja, tulee kuvaajaksi valita jälkim-
mäinen silläkin riskillä, että elokuvan visuaalinen tyyli ei olisikaan yhtä viimeisteltyä. 
Uskon, että tuntemattoman kuvaajan edessä ohjaaja alkaa herkästi ”esiintyä”,  sen  si-
jaan että pystisi toimimaan luonnollisesti kameran edessä ja keskittyisi kohtaamaan 
vallitsevan tilanteen sellaisenaan. Mikäli elokuvassa on äänittäjä, tulee hänenkin olla 
sellainen, jonka seurassa ohjaajan on luottavaista olla. Ohjaajan jännittäminen ja 
”esiintyminen” saa tilanteet tuntumaan katsojasta teennäisiltä ja lavastetuilta.  
 
Tutkimuskysymyksiini ei kuulunut dokumenttielokuvan käsite sinänsä, sen alalajit tai 
niiden luokittelu. Koettaessani saada tutkimuksen alkuun jonkinlaista selkeää kuvaa 
siitä, mitä dokumenttielokuva on ja miten sitä voidaan luokitella törmäsin yhä uudes-
taan ja uudestaan käsiteiden, mielipiteiden, ja erilaisten vajaiden tai vanhahtavien luo-
kitusten suohon. Alalajien luokittelun vajavaisuus herätti minussa kysymyksen siitä, 
pitäisikö tilannetta päivittää nykyaikaisen dokumenttielokuvan systemaattisella tutkimi-
sella. Muutamat dokumenttielokuvan alalajeja ja luokittelua käsittelevät lähteet läpikäy-
tyäni siirryin tutkimaan muiden tekemiä opinnäytetöitä lisälähteiden janossa. Doku-
menttielokuvaa eri näkökulmista käsitteleviä opinnäytetöitä löytyi paljon, mutta huoma-
sin pian, että luvut, joissa käsiteltiin dokumenttielokuvan käsitettä ja alalajien luokitte-
lua, olivat enemmän tai vähemmän toistensa kopioita. Jokaisessa tutkimuksessa käy-
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tiin historiaa ja käsitteistöä läpi näiden samojen lähteiden kautta, jotka olin jo itse käy-
nyt läpi. Jack Nicholsin kuusi moodia esiintyivät jokaisessa tutkimuksessa, usein täysin 
ilman kritiikkiä luokittelun vajavaisuutta kohtaan. Poikkeuksetta kaikki tutkimukset käyt-
tivät myös Jouko Aaltosen kirjoja tai kirjaa, riippuen siitä milloin tutkimus oli tehty. Itse-
kin olen siteerannut työssäni Aaltosta tiuhaan, kiitos hänen laajan ja tarkan tutkimuk-
sensa suomalaiseen dokumenttielokuvaan.  
 
Kuten todettu, 2000-luvulla dokumenttielokuva on kokenut viihteellistymisen ja popula-
risoitumisen samalla, kun sen ilmaisukeinot ovat laajentuneet. Fiktion ja faktan raja on 
heikentynyt, katsoja hyväksyy dokumenttielokuvan dokumenttielokuvaksi, vakka se 
olisi tehty animaation keinoin. Uusien postmodernien dokumenttielokuvien tyylien kirjo 
on laaja ja tämänhetkisessä Nicholsin moodiluokittelussa ne kaikki niputetaan saman 
performatiivisen dokumenttielokuva sekavan käsitteen alle. Uusi innokas dokument-
tielokuvantekijöiden sukupolvi valtaa alaa ja katsoisinkin, että jos tämän sukupolven 
elokuvia halutaan analysoida jaottelemalla niitä erilaisiin moodeihin, genreihin tai loke-
roihin, vaatii se kokonaan uuden genrejärjestelmän laatimista. 
 
Varsinainen tutkimukseni henkilökohtaisen dokumenttielokuvan erityispiirteistä antoi 
Naisten vaunun jatkokehittelyyn tärkeitä ohjenuoria. Luovan tuottajan ja luovan leikkaa-
jan sekä tutun kuvausryhmän tärkeys auttaa miettimään työryhmän valintaa jo ideointi-
vaiheessa. Nämä huomiot eivät ole mullistavia tai käänteentekeviä elokuva-alan kan-
nalta, mutta yksittäisen elokuvan näkökulmasta ne ovat mielestäni äärimmäisen tärkei-
tä. Toivon, että muut henkilökohtaista dokumenttielokuvaa suunnittelevat ohjaajat ja 
tuottajat ymmärtävät tutkimukseni kautta näiden erityispiirteiden arvon. Tutkimuksen 
myötä ilmennyt tarve kartoittaa dokumenttielokuvan alalajien lajittelun ja luokittelun 
suota on mielestäni myös huomion arvoista ja toivon, että joku innostuisikin lähtemään 
tälle tutkimusmatkalle. 
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Kerjäläiselokuva  
Suomi 2011, Ohjaaja Hanna Maylett, Tuotanto: Avanton Productions Oy / Sonja Lindén 
TV-esitys: YLE TV2 Dokumenttiprojekti 2011 
 
Oneliner 
Elokuva romanikerjäläisten tilanteesta Suomessa - elokuva auttamisen haasteista ja 
kahden erilaisen todellisuuden kohtaamisesta. (Elonet, 2013) 
 
Lyhyesti 
Maahan polvistunut romanikerjäläinen aiheuttaa voimakkaita tunteita: syyllisyyttä, 
raivoa, sympatiaa ja turhautumista. Suurin osa ihmisistä kävelee ohi, mutta aina on 
myös ihmisiä, jotka haluavat auttaa. 
Ohjaaja Hanna Maylett on seurannut lähes kahden vuoden ajan romanikerjäläisten 
tilannetta Suomessa. Elokuva saa alkunsa, kun ohjaaja kuulee alaikäisestä 
Mihaelasta, joka karkotetaan Suomesta heti synnytyksen jälkeen pienen poikavauvan 
kanssa, sekä suomalaisesta avioparista, Stellasta ja Pekasta, jotka ovat päättäneet 
saada Mihaelan pois kadulta ja kouluun. Mihaelan sekä muiden Suomessa tilapäisesti 
asuvien romanikerjäläisten vaiheita seuratessa ohjaaja joutuu kyseenalaistamaan 
käsityksensä auttamisesta: Köyhyydessä elävien auttaminen ei ole helppoa, ellei 
köyhyyttä ylläpitäviin laajempiin ongelmiin voida vaikuttaa. Kerjäläiselokuva on 
elokuva auttamisen haasteista ja kahden erilaisen todellisuuden kohtaamisesta. 
Elokuvan ohjaaja Hanna Maylett on monipuolinen elokuvantekijä, jonka edellinen 
elokuvaohjaus oli fiktioelokuva  ”Erottamattomat”  (2008). (Yle:n verkkosivut. Dokument-
tiprojektin ohjelmisto 2013) 
 
Tekijät: 
Hanna Maylett käsikirjoitus 
Jyri Hakala  kuvaus 
Tuula Mehtonen leikkaus 
Janne Laine  äänileikkaus ja miksaus 
Hanna Maylett äänitys 
Sanna Salmenkallio viulumusiikki 
Maria Leskinen tuotantoassistentti 
Mina Laamo  tuotantopäällikkö ja markkinointi 
Sonja Lindén tuottaja 
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Kummisetäni thaimorsian  
Suomi 2012, Ohjaaja Wille Hyvönen, Tuotanto: Pohjola-Filmi Oy / Elina Pohjola 
Levittäjä: Pirkanmaan elokuvakeskus r.y.  – teatterilevitys 2012 
TV-esitys: YLE TV1 Dokumenttiprojekti 2013 
 
Tiivistelmä 
Willen kummisetä rakastaa thaimaalaista naista. Wille ei usko, että länsimaisen miehen 
ja thaimaalaisen naisen välillä voisi olla todellista rakkautta, kyse on kaunistellusta 
prostituutiosta. Kummisetänsä kutsumana Wille lähtee kuukaudeksi Thaimaahan selvit-
tämään suhteen todellisen tilan. Onko rakkaus aitoa? (Elonet 2013) 
 
Lyhyesti 
Willellä on ongelma. Hänen kummisetänsä, savolainen lihakauppias Seppo rakastaa 
thaimaalaista Piniä. Miten länsimaisen miehen ja thaimaalaisen naisen välillä voisi olla 
todellista rakkautta? Kyse on pelkästä ostetusta rakkaudesta, kaunistellusta prostituuti-
osta. Keski-ikäinen mies tahtoo saada seksiä ja alistaa nuoren naisen valtansa alle, 
thainainen puolestaan haluaa turvatun toimeentulon. 
Asia on hiertänyt Willen ja kummisedän välejä jo Sepon edellisen thaimaalaisen nais-
ystävän ajoilta. Nainen ei kuitenkaan rakastanut Seppoa vaan hänen rahojaan. 
Wille kertoo epäilyksistään kummisedälleen. Seppo haluaa näyttää Willelle millainen 
suhde todellisuudessa on ja pyytää tämän kuukaudeksi mukaansa Pinin luo Thaimaan 
Buriramiin.  
Wille lähtee matkaan, seuraa pariskunnan elämää lakkaamatta ja kiusaa heitä päivit-
täin kysymyksillään sekä mitä älyttömimmillä rakkauden testeillään. Onko rakkaus ai-
toa? (Kummisetäni thaimorsian verkkosivut 2013) 
 
Tekijät: 
Elina Pohjola tuottaja 
Jarmo Kiuru  kuvaus 
Matti Näränen leikkaus 
Pekka Aikio  äänisuunnittelu 
Johanna Tarvainen tuotantopäällikkö 
Atte Karttunen graafinen suunnittelu 
John Webster dramaturgi 
Päivi Kerttunen B-kuvaaja 
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Tiia Vestola  B-äänittäjä 
Henrik Nikkilä ääniassistentti 
Niina Vornanen leikkausassistentti 
Juuso Lavonen leikkausassistentti 
Pasi Mäkelä  värimäärittely (James Post) 
Petteri Linnus oneline-masterointi (James Post) 
Peter Nordström miksaus (Meguru Film Sound) 
Pete Eklund  music supervisor (Moshfish) 
Tiina Kinnunen kääntäjä 
Maria Wiren-Mako kääntäjä 
Heikki Keskinen kirjanpito (Kulttuuritilit Oy) 
Wille Hyvönen  käsikirjoitus 
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kysellä.(Pelkäsin(antavani(sellaisen(kuvan,(että(kuvittelen(olevani(jotenkin(parempi.(
(
Mielestäni(rakkaus(jotakin(kohtaan(tekee(ihmisen(onnelliseksi,(mutta(se(ei(yksin(riitä.(Väitän,(
että(ihmisen(pitää(saada(toteuttaa(itseään,(tuntea(itsensä(hyödylliseksi,(tarpeelliseksi.(Vasta(se(
tekee(ihmisestä(onnellisen.(Yhdelle(se(on(kotiäitiyttä,(toiselle(on(uraputkea,(jollekin(se(on(
vapautta(tulla(ja(mennä,(joku(haluaakin(laitettavan(itselleen(rajoja.(Mutta(se(onko(valinta(oma(
vai(jonkun(toisen,(on(onnen(kannalta(merkityksellistä.(
(
Kiivas(ei(siihen(onko(avioliittoni(järjestetty,(sai(vain(nyökkäyksiä(ja(vastauksen(:(”Nice”.(Heillä(ei(
ollut(sen(enempää(asiassa(kummasteltavaa.(Maailmassa(on(kaikenlaista.(Myöhemmin(asiaan(
tutustuttuani(ymmärsin,(että(oikeastaan(moni(intialainen(kokee(järjestetyn(avioliiton(
siunauksena.(Ujo(poikamies(massa,(jossa(naisia(on(todellakin(vähemmän(kuin(miehiä(ei((
koskaan(pääsisi(löytäisi(puolisoa(niin(halutessaan(ilman(apua.(Omissa(melko(mustavalkoisissa(
näkemyksissäni(on(siis(tarkistettavaa.(
(
Länsimaalainen(minussa(sanoo,(että(elämän(täytyy(olla(kamalaa,(jos(ei(itse(voi(päättää(mihin(
suuntaan(menee.(Silläkin(riskillä,(että(suunta(olisi(päin(honkia.(Päätös(on(kuitenkin(oma.(Mutta(
mikä(minä(olen(sanomaan,(mikä(kenetkin(tekee(onnelliseksi.(En(minä(halua(olla(se(päsmäröivä(
länsimaalaisnainen,(joka(tulee(päältäpäin(kertomaan(miten(pitäisi(elää.((
(
Intian(on(vastakohtaisuuksien(maa.(Värikäs(ja(räiskyvä.(Tähän(kaiken(suuruuteen(ja(pienuuteen(
rakastuin(heti(ensimmäisellä(Intian(matkallani.(Yltäkylläisyys(ja(värikkyys(saa(näkyä(elokuvan(
visuaalisuudessa(sekä(kuulua(äänimaalimassa.(Intia(ei(ole(niitä(maita(jotka(edustavat(minulle(
hiljaisen(korpien(huminaa.(Myös(Intialaisista(naisista(lähden(etsimään(tätä(kirjavaa,(
temperamentista,(värikästä(sekä(äärimmäistä(puolta,(mikä(on(mielestäni(erittäin(kiehtovaa.(
(
Minua(kiinnostavat(naiset,(jotka(joutuvat(taistelemaan(vapauksiensa(puolesta,(todella(
taistelemaan.((Haluan(tutustua(heihin.(Haluan(löytää(naisen,(joka(kertoo(minulle,((mistä(tässä(
kaikessa(on(kyse.(Pitäisikö(rakkausavioliiton(ja(vapauden(olla(autuaaksi(tekevää?(Miksi(he(
taistelevat(saavuttaakseen(tämän(tilan(ja(millä(keinoin?(Kuinka(paljon(vapautta(on(heille(
riittävästi?(Haluan(vastauksen(kysymykseen(kuinka(vapaa(voi(olla(menettämättä(tunnetta(siitä,(
että(kuuluu(johonkin?(Tätä(kysymystä(lähden(selvittämään(tutustumalla(näihin(Intian(arjessa(
taisteleviin(naisiin.(
(
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Tuottajan(sana(
(
Olemme(ohjaajan(kanssa(tehneet(aiemmin(yhteistyötä(eri(projektien(kanssa,(ja(kun(hän(
lähestyi(minua(Naisten(vaunun(idealla,(en(voinut(kieltäytyä.((
Tarinoita(naisten(emansipaatiosta(maailmalta(löytyy,(mutta(tämä(elokuva(on(osittain(
vastakkainen(näkemys(asiaan;(onko(vapaudestaan(nauttivalla(länsimaisella(naisella(tarve(
kiinnittyä(johonkin,(tarve(tuntea(itsensä(tarpeelliseksi,(ehkä(jopa(riippuvaiseksi(jostain?(Siksi(
ohjaajan(into(ja(halu(tutustua(aivan(eri(lähtökohdasta(tuleviin(naisiin,(on(minusta(asiaan(uusi(
näkökanta.(Ohjaajalla(ei(ole(tarvetta(mennä(kritisoimaan(toista(kulttuuria,(vaan(päinvastoin(
oppimaan(ja(löytämään(tukea(sille(kaipuulle,(joka(hänelläkin(itsenäisenä(suomalaisena(naisena(
on.(Oman(itsensä(ja(intialaisen(naisen(kautta(ohjaaja(kyseenalaista(suomalaisen(naisen(
urakeskeistä(elämää,(josta(on(syntynyt(juurettomuuden(tuntu.(
Naisten(vaunun(aihe(tuntui(erityisen(kiinnostavalta(minusta,(joka(myös(mietin(vastaavia(
asioita.(Vaikka(lähestyinkin(asiaa(omasta(näkökulmasta,(eli(täyden(riippumattomuuden(itse(
valinneena,(kertoi(kiinnostukseni(aiheen(yleisestä(samastuttavuudesta.(Tuntuu,(että(tämä(aihe(
koskettaa(monia(naisia(ikäryhmästä(riippumatta.((
Tässä(elokuvassa(on(erittäin(tärkeää(tiivis(ja(läheinen(yhteistyö(sekä(luottamus(ohjaajan(ja(
tuottajan(välillä.(Oleellinen(osa(rooliani(on(myös(ulkoisena(silmäparina(toimiminen,(ohjaajan(
työstäessä(omaa(henkilökohtaista(tarinaansa.((
Elokuva(on(käsikirjoitusD(ja(ennakkotutkimusvaiheessa.(Ohjaaja(tekee(ensimmäisen(
ennakkotutkimusmatkansa(talven(2013D2014(ja(elokuvalle(haetaan(käsikirjoitusD(ja(
ennakkovalmistelutukea(keväällä(2014.(Elokuva(on(tarkoitus(pitchata(Nordisk(Forumissa(
syksyllä(2014.((!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !
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Budjetti(!!
!!!!!!!!!!!!!
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KÄSIKIRJOITUS JA OIKEUDET 
  
1 000 
TUOTANNONVALMISTELU HENKILÖKUNTA 
  
6 674 
KULJETUKSET, MATKAT JA MAJOITUS 
  
1 650 
MUUT TUOTANNON VALMISTELUKULUT 
  
1 700 
KÄSIKIRJOITUS JA TUOTANNONVALMISTELU YHTEENSÄ   11 024 
ELOKUVAHENKILÖKUNTA 
  
54 957 
ESIINTYJÄT 
    
707 
KULJETUKSET, MATKAT JA MAJOITUS 
  
11 340 
STUDIOT JA KUVAUSPAIKAT 
  
800 
ELOKUVATEKNINEN KALUSTO 
  
4 220 
MATERIAALIKUSANNUKSET 
  
1 050 
TUOTANTO YHTEENSÄ       73 074 
LEIKKAUS JA KUVANKÄSITTELY 
  
23 114 
ÄÄNEN JÄLKIKÄSITTELY 
   
10 978 
MUSIIKKI 
    
4 735 
JÄLKITUOTANTO YHTEENSÄ     38 828 
KOPIOKUSTANNUKSET 
   
4 400 
MARKKINOINTIKUSTANNUKSET 
  
1 496 
SEKALAISET KUSTANNUKSET 
  
500 
MUUT YHTEENSÄ       6 396 
      KÄSIKIRJOITUS JA TUOTANNONVALMISTELU     11 024 
TUOTANTOKUSTANNUKSET      118 298 
HALLINTOKULUT korkeintaan 5% 5,0 %   5 915 
VARAUS SATUNNAISIIN KULUIHIN 7-10% 10,0 %   11 830 
KOKONAISKUSTANNUKSET YHTEENSÄ     147 066 !!
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Rahoitus(!!
!
Levitys(
(
(
Yle(
Festivaalit(
Kirjastot(
(!!!!!!!!!!!!!
 
(
!!!
SUOMEN ELOKUVASÄÄTIÖN TUKI     
Tuotantotuki 
 
75 000 51,00% 
  Yhteensä 75 000 51,00% 
MUU KOTIMAINEN JULKINEN TUKI       
AVEK 
 
20 000 13,60% 
Ulkoministeriön tv-tuotantotuki 
 
15 000 10,20% 
  Yhteensä 35 000 23,80% 
KOTIMAINEN ENNAKKOMYYNTI       
TV-myynti 
 
35 000 23,80% 
  Yhteensä 35 000 23,80% 
TUOTTAJAN OMARAHOITUS       
Double Back Documentaries Oy 
 
2 066 1,40% 
  Yhteensä 2 066 1,40% 
        
 
Elokuvan rahoitus yhteensä 147 066 100,00% !!!!
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(
Aikataulu(
((
((
Ennakkotutkimus(ja(käsikirjoitus(((((( Tammikuu(D(Huhtikuu(2014(
Kehittely(ja(rahoituksen(hankinta(( Maaliskuu(D(Kesä(2014(
Tuotanto(( ( ( Lokakuu(2014(ja(Joulukuu(2014(
Kuvaleikkaus(( ( Talvi(2014(D(Kevät(2015(
Äänileikkaus((( ( Kevät(2015(
Valmis(elokuva(( ( Kesä(2015(
Maailman(ensiDilta(( ( Lokakuu(2015(Mumbai(Film(Festival((
Suomen(ensiDilta(( ( DocPoint(2016((
(
(
(
Tekniset(tiedot(
((
Kamera:(Canon(5D(Mark(III((
Kuvasuhde:(16:9(
Leikkaustyöasema:(Premiere(CS6(ja(Pro(Tools(
Ääni:(stereo,(5.1(
Masterformaatti:(DCP,(BluDRay,(DVD,(HDDfile(
Kesto:(52(minuuttia(
(
( (!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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(
Yhteystiedot(
(
(
Tuottaja(
Marianne(Mäkelä(
marianne@doubleback.fi(
040D5636403(
(
Ohjaaja(
Saara(Helene(Murto(
saara@doubleback.fi(
044D0546005(
(
(
Tuotantoyhtiö(
Double(Back(Documentaries(Oy(
Fleminginkatu(9(a(4(
00510(Helsnki(
(
team@doubleback.fi(
www.doubleback.fi(!
